


















目次 ..................................................................................................................................... ii 
引用一覧 ............................................................................................................................. iv 
略語表・注記 ..................................................................................................................... vi 
序 ......................................................................................................................................... 1 
第一章 エックハルトの存在理解はトマス的か ................................................................ 4 
第一節 エックハルトの哲学的構想 .............................................................................. 6 
第二節 L. Sturleseによるアンプロニアーナ写本研究とその意義 .............................. 8 
第三節 第一命題「存在は神である」 .......................................................................... 11 
第四節 エックハルトとトマスの方法論的差異 .......................................................... 16 
第五節 被造物の「無」性とエックハルトの「存在」理解 ........................................ 18 
第六節 超越範疇（transcendentia）としての神とその問題点 ................................. 19 
第七節 本質と比較される際の存在の意味内容 .......................................................... 25 
第八節 デニフレによるエックハルトの存在概念批判 ............................................... 30 
第九節 トマスにおける創造論と存在の問題 .............................................................. 33 
第二章 動詞「est」とその意味表示内容 ....................................................................... 40 
第一節 〈存在者〉と〈これこれの存在者〉の区別 ................................................... 41 
第二節 存在を表す「est」と繋辞の「est」 ............................................................... 43 
第三節 問題「人間が一切現存在しない場合に、“人間は動物である”という命題は真か」
 .......................................................................................................................................... 50 
第四節 現代の著名な論者のうちのひとり（unus ex famosis modernis） .............. 57 
第五節 ヘンリクスにおける本質存在と現実存在の区別 ........................................... 59 
（１）本質存在と現実存在の区別 .............................................................................. 59 
（２）本質と現実存在の概念内実上の（intentione）区別 ....................................... 63 
（３）現実存在の本質からの分離可能性 ................................................................... 68 
（４）存在者の形而上学的考察の出発点としての「事物」（res） ........................... 72 
（５）ヘンリクスの存在論における「本質存在」の役割の要約 ............................... 75 
（６）当該の「問題」に対するヘンリクス的立場 ..................................................... 77 
第六節 エックハルトの当該命題理解に対するガンのヘンリクスの影響 .................. 82 
iii 
 
（１）エックハルトとヘンリクスの立場の類似性 ..................................................... 82 
（２）ヘンリクスとトマスの「関係性」理解の差異 ................................................. 83 
（３）本質の作出因に対する非依存性 ....................................................................... 87 
第七節 神における存在と本質の同一性――第一章第七節で生じた疑問に対して―― 88 
第三章 「存在する」と「現実に存在する」は同一か ................................................... 92 
第一節 四つの存在論的帰結 ....................................................................................... 92 
第二節 被造物の有する二重の存在（duplex esse）――K. Albertの解釈 ............... 101 
第三節 「存在」の超越性とその分有 ....................................................................... 105 
第四節 理念的イデア主義者としてのエックハルト：Q.-Sánchezの解釈 ............... 110 
第五節 エックハルトは被造物の本質と存在との実在的区別を行ったか ................. 115 
（１）トマスにおける本質と存在の実在的区別 ....................................................... 115 
（２）エックハルトにおける本質と存在の区別 ....................................................... 118 
（３）ヘンリクスの分有理解とトマスの分有理解の決定的差異 ............................. 122 
（４）Albertの解釈とその問題点 ........................................................................... 129 
第六節 エックハルトにおける「形相的存在」の内実 ............................................. 132 
第七節 Q.-Sánchezの見解とその問題点 ................................................................. 138 
（１）Q.-SánchezによるMojsisch批判 ................................................................. 138 
（２）Q.-Sánchez自身の見解 .................................................................................. 140 
（３）具体的なもの（concretum）は形相のみを意味表示する ............................. 143 
（４）Q.-Sánchezの解釈の問題点 .......................................................................... 145 
（５）我々の結論 ...................................................................................................... 148 
結 ..................................................................................................................................... 151 
使用文献表 ...................................................................................................................... 155 
一次文献 ...................................................................................................................... 155 






〈引用 1：エックハルト〉『三部作総合序文』第 11節 .................................................. 11 
〈引用 2：Mojsisch〉 .................................................................................................... 13 
〈引用 3：エックハルト〉『知恵の書注解』第 71節 .................................................... 15 
〈引用 4：Schönberger〉 ............................................................................................. 16 
〈引用 5：エックハルト〉『ドイツ語説教』第十一番 ................................................... 19 
〈引用 6：エックハルト〉『命題集序文』第 25節 ........................................................ 20 
〈引用 7：エックハルト〉『ヨハネ福音書注解』第 52節 ............................................. 21 
〈引用 8：エックハルト〉『三部作総合序文』第 8節 .................................................. 21 
〈引用 9：エックハルト〉『出エジプト記注解』第 15節 ............................................. 26 
〈引用 10：エックハルト〉『出エジプト記注解』第 18節 ........................................... 26 
〈引用 11：トマス〉『神学大全』第一部第三問題第四項第二異論解答 ....................... 28 
〈引用 12：エックハルト〉『三部作総合序文』第 13節 .............................................. 30 
〈引用 13：デニフレ〉 .................................................................................................. 30 
〈引用 14：トマス〉『神学大全』第一部第四十五問題第三項主文 .............................. 34 
〈引用 15：エックハルト〉『三部作序文集概要』第 3節 ............................................. 41 
〈引用 16：山田晶〉 ..................................................................................................... 43 
〈引用 17：エックハルト〉『知恵の書注解』第 20節 .................................................. 46 
〈引用 18：著者Ａ〉 ..................................................................................................... 50 
〈引用 19：著者Ａ〉 ..................................................................................................... 51 
〈引用 20：著者Ａ〉 ..................................................................................................... 53 
〈引用 21：シゲルス〉 .................................................................................................. 54 
〈引用 22：エックハルト〉『創世記比喩解』第 68節 .................................................. 57 
〈引用 23：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 ............................................. 60 
〈引用 24：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 ............................................. 64 
〈引用 25：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 ............................................. 68 
〈引用 26：ヘンリクス〉『定期討論（大全）』第二十一項第四問題 ............................. 72 
〈引用 27：ヘンリクス〉『任意討論集』第十巻第七問題 ............................................. 83 
〈引用 28：エックハルト〉『パリ問題集』第一問題第 4節 ......................................... 87 
〈引用 29：エックハルト〉『三部作序文集概要』第 4節 ............................................. 93 
〈引用 30：エックハルト〉『命題集序文』第 21節 ...................................................... 95 
〈引用 31：エックハルト〉『命題集序文』第 23節 ...................................................... 95 
〈引用 32：エックハルト〉『創世記注解』第 77節 .................................................... 102 
〈引用 33：Albert〉 .................................................................................................... 102 
〈引用 34：エックハルト〉『ドイツ語説教』第十二番 ............................................... 106 
〈引用 35：エックハルト〉『創世記注解』第 21節 .................................................... 107 
v 
 
〈引用 36：エックハルト〉『出エジプト記注解』第 163節 ....................................... 108 
〈引用 37：Q.-Sánchez〉 ............................................................................................ 112 
〈引用 38：エックハルト〉『ドイツ語説教』第四番 ................................................... 113 
〈引用 39：エックハルト〉『創世記比喩解』第 34節 ................................................. 118 
〈引用 40：エックハルト〉『ラテン語説教』第二十五番第 251節 ............................ 120 
〈引用 41：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 ........................................... 123 
〈引用 42：ヘンリクス〉『任意討論集』第一巻第九問題 ........................................... 124 
〈引用 43：エックハルト〉『創世記比喩解』第 53節 ................................................ 130 
〈引用 44：エックハルト〉『知恵の書注解』第 19節 ................................................ 133 
〈引用 45：エックハルト〉『知恵の書注解』第 32節 ................................................ 133 
〈引用 46：Mojsisch〉 ................................................................................................ 138 
〈引用 47：Mojsisch〉 ................................................................................................ 139 







a. = articulus（項） 
ant. = ante（以前） 
c. = caput（章） 
ca. = circa（おおよそ） 
fol. = folium（枚） 
d. = distinctio（区分） 
n. = numerus（〔段落等の〕番号） 
q. = quaestio（問題） 
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エックハルト：Meister Eckhart 
In Exod. = Expositio Libri Exodi（『出エジプト記注解』） 
In Gen. I = Expositio Libri Genesis（『創世記注解』） 
In Gen. II = Liber parabolarum Genesis（『創世記比喩解』） 
In Ioh. = Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem（『ヨハネ福音書注解』） 
In Sap. = Expositio Libri Sapientiae（『知恵の書注解』） 
Pr. = Predigt（『ドイツ語説教』） 
Proc. Col. = Processus Coloniensis（『ケルンの審問』） 
Prol. gen. = Prologus generalis in opus tripartitum（『三部作総合序文』） 
Prol. prop. = Prologus in opus propositionum（『命題集序文』） 
Quaest. Par. = Quaestiones Parisienses（『パリ問題集』） 
Serm. = Sermo（『ラテン語説教』） 
 
トマス・アクィナス：Thomas Aquinas 
De ente et essentia = De ente（『存在者と本質について』） 
De Potentia（『能力論』） 
In De hebd. = Expositio libri De hebdomadibus（『デ・ヘブドマディブス注解』） 
In Peri hermeneias = Expositio libri Peri hermeneias（『アリストテレス命題論注解』） 
Quodlibeta = Quodl.（『任意討論集』） 
Sum. theol. = Summa theologiae（『神学大全』） 
Sum. c. Gent. = Summa contra Gentiles（『対異教徒大全』） 




ヘンリクス：Henrinus de Gandavo 
Quodlibeta = Quodl.（『任意討論集』） 
Summa = Quaestiones Ordinariae (Summa)（『定期討論（大全）』） 
 
シゲルス：Sigerus de Brabantia 








MEJ = Meister-Eckhart-Jahrbuch 
PL = Patrologia Latina 
 
訳出に際して用いた記号 
〔〕    …著者による補足説明 
（）    …著者による語句の言い換え、原語の提示等 
〈〉    …語句を一つの用語として提示 
|     …原文・欧語文献中の改行箇所（脚注部） 
｜     …邦語文献中の改行箇所（脚注部） 
（……）…訳文中の中略ないし省略 


















ナス（Thomas Aquinas, ca. 1225-1274）の「存在」理解との質的差異を、トマスに対して







無（独 lûter niht／羅 purum nihil）である」などといった、通常のスコラ学的議論から逸
脱するような見解が数多く見られ、またヘーゲルなどの思想とも共鳴する内容が含まれて














K. Albert は、1976 年の著作 2において、エックハルトの存在理解がプラトン主義的な影響
                                                   
1 J. Bach, Meister Eckhart: der Vater der deutschen Speculation: als Beitrag zu einer 
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien, Braumüller, 
1864. 
2 K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein: Untersuchungen zur Metaphysik des Opus 
































て、「存在＝神」という絶対的現実性の一部を分かち持っているもの（das am Wirklichen 
Teilhabende）なのだ、と理解する立場である。それに対して、理念主義とは、知性（intellectus 
/ Vernunft）によって認識されているもの、すなわち「理念的・イデア的なもの」（das Ideale）
                                                   
3 C. Fabro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin, Louvain, Publications 
universitaires de Louvain, 1961. 
4 Q.-Sánchez, Über das Dasein: Albertus Magnus und die Metaphysik des Idealismus, 






















































                                                   
5 エックハルトのテクストには以下のコールハンマー版全集を使用した。Meister Eckhart, 
Die deutschen und lateinischen Werke, hrsg. im Auftrag der Deutschen 








7 H. Denifle, „Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner 
Lehre,“ in: Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters, Bd. 2, 1886, S. 482. 
8 Vgl. Denifle, 1886, S. 424. デニフレが挙げている例としては、W. Pregerの「キリスト教哲
学の父」（der Vater der christlichen Philosophie）や、C. Schmidtの「最もオリジナリティーに


















ェンク（Johannes Wenck, ca. 1396-1460）は、自らをトマス主義の擁護者であると見做し





                                                   
11 C. Büchner, Gottes Kreatur – „ein reines Nichts“? Einheit Gottes als Ermöglichung von 
Geschöpflichkeit und Personalität im Werk Meister Eckharts, Innsbruck, Tyrolia, 2005, S. 
29: „Zunächst allerdings stellte der Ordensbruder Denifle in seiner Untersuchung des 
Verhältnisses zwischen Gott und Schöpfung bei Meister Eckhart undifferenziert und 
böswillig, ganz ähnlich, wie bereits in der Verurteilungsbulle geschehen, den 




12 J. Hopkins (ed.), Nicholas of Cusa’s Debate with John Wenck: A Translation and an 
Appraisal of De ignota litteratura and Apologia doctae ignorantiae, Minneapolis, Arthur J. 
Banning Press, 1981, p. 3: “Theologically, Wenck was hostile to the teachings of the Beghards 
and of Meister Eckhart. Philosophically, he saw himself as a defender of Thomism […].” （神
学に関しては、ヴェンクはベガルドらやマイスター・エックハルトの教説に敵意を持っていた。
哲学に関しては、彼は自分自身をトマス哲学の擁護者であると見做していた。） 






14 Fabro, 1961, pp. 565-567: « Allieurs pourtant Eckhart admet plus ouvertement une 


























                                                   








15 Eckhart, Prol. gen., n. 22 (LW I/1, 165, 9-12): “Postremo notandum quod ex praemissa 
prima propositione, si bene deducantur, omnia aut fere omnia, quae de deo quaeruntur, facile 





































































られていたこととも調和している 20。しかし Sturlese は、ケルンにおいて普及していたの




                                                   
18 この点については K. Ruh, Meister Eckhart: Theologe, Prediger, Mystiker, 2., überarb. 
Aufl., München, C.H. Beck, 1989, S. 74を参照せよ。ただし、Ruhは Sturleseの研究を受けて、
最終的には自身の見解を修正している。 
19 L. Sturlese, „Meister Eckhart in der Bibliotheca Amploniana: Neues zur Datierung 
des ,Opus tripartitum‘,“ in: A. Speer (Hg.), Die Bibliotheca Amploniana: Ihre Bedeutung im 
Spannungsfeld von Aristotelismus, Nominalismus und Humanismus, Berlin, De Gruyter, 
1995, S. 434-446. この論文は以下にも所収されている。L. Sturlese, Homo divinus. 
Philosophische Projekte in Deutschland zwischen Meister Eckhart und Heinrich Seuse, 













































                                                   
21 例えば、『知恵の書注解』第 105節から第 108節までが E1で余白に追加されている。Vgl. 


































述」（pelagus quoddam scripturae）（Prol. gen., n. 7）が必要とされることに加え、我々が
先に触れたように、エックハルトは「存在は神である」という第一命題から「三部作」全体
の論述を演繹的に導出しようとまでしていたわけである。そして、このような高邁とも言え
                                                   
22 Sturlese, 1995, S. 444: „Wenn der Hagel von angeblichen Querverweisen überhaupt für 
etwas zeugt, dann für die Tatsache, daß Eckhart vieles schreiben wollte, und nicht, daß er 


































                                                   
23 Vgl. J. A. Aertsen, „Der ,Systematiker‘ Eckhart,“ in: L. Wegener und A. Speer (Hgg.), 
Meister Eckhart in Erfurt, Berlin, De Gruyter, 2005, S. 207. 
24 Vgl. Sturlese, 1995, S. 445f. 


















































                                                   
26 Eckhart, Prol. gen., n. 11 (LW I/1, 156, 15–157, 4): “Esse est deus. Patet haec propositio 
primo, quia si esse est aliud ab ipso deo, deus nec est nec deus est. Quomodo enim est aut 
aliquid est, a quo esse aliud, alienum et distinctum est? Aut si est deus, alio utique est, cum 
esse sit aliud ab ipso. Deus igitur et esse idem, aut deus ab alio habet esse. Et sic non ipse 






（1886, S. 436f.）。 
しかしながら、この第一命題の特異性は、通例のスコラ学の伝統的な表現とは異なり、そ
の主語と述語とが逆転しているということに存する。1970 年代以降 K. Flasch と共にエッ















                                                   
27  Thomas, Sum. theol., I, q. 4, a. 1, ad 3: “ipsum esse est perfectissimum omnium, 
comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde 




また、エックハルト自身も『弁明書』（Proc. Col. I, n. 115）においてこの教説がトマスのもので
あると言明している。 
28 B. Mojsisch, Meister Eckhart: Analogie, Univozität und Einheit, Hamburg, Felix Meiner, 
1983, S. 44: „Wenn Eckhart nun die Gültigkeit des Satzes ,esse est deus‘ zu begründen sucht, 
setzt er keinen prädeterminierten Gottesbegriff voraus, wohl aber einen gemäß den 
Vorbemerkungen eingegrenzten Seinsbegriff, da das Sein grundsätzlich als dem Nichtsein 
kontradiktorisch entgegengesetzt, als allen Dingen gegenüber früher und als Ursache und 
Tätiges, das, unberührt von Späterem, mit seinen Eigentümlichkeiten in alles Niedere 
ungeteilt herabsteigt, gedacht wird. Die Proposition ,esse est deus‘ ist in dieser Form von 
Eckhart bewußt gewählt, um den metaphysischen terminus generalis ,esse‘ einer 
Untersuchung zu unterziehen und zugleich auszuschließen, daß der Gottesbegriff im Fall 














                                                   
29 この Mojsisch の見解に対しては、Manstetten の名指しによる直接的反論が存在する。




と述べている（R. Manstetten, Esse est Deus: Meister Eckharts christologische Versöhnung 
von Philosophie und Religion und ihre Ursprünge in der Tradition des Abendlandes,  








ろう。また、Mojsisch と同様の見解として、次のものが挙げられる。M. P. Schirpenbach, 
Wirklichkeit als Beziehung: Das strukturontologische Schema der Termini generales im 
Opus Tripartitum Meister Eckharts, Münster, Aschendorff, 2004, S. 156: „Stellenweise 
gewinnt man bei der Lektüre des O.T. zwar den Eindruck eines synonymen Gebrauchs der 
Begriffe Gott und Sein, doch die Tatsache, dass Eckhart zu Beginn des prologus in opus 
propositionum einen Beweis für den Satz „Das Sein ist Gott“ (esse est deus) liefert, macht 
deutlich, dass er mit der Einführung des Begriffs noch nicht unmittelbar den 






としては、K. Albert（1976, S. 38）が Mojsisch的な見解を提示して Denifleの見解を否定してい
ることや、山崎達也氏が、存在が主語にされたことには意味があるとしながらも、基本的には

































因」についての詳細は、B. Mojsisch, „„Causa essentialis“ bei Dietrich von Freiberg und Meister 
Eckhart,“ in: K. Flasch (Hg.), Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart, Hamburg, Felix 
Meiner, 1984, S. 106-114を参照。ただし、U. Kern（„Gottes Sein ist mein Leben“: philosophische 
Brocken bei Meister Eckhart, Berlin, De Gruyter, 2003, S. 187f.）はディートリヒに直接的に
影響を受けたという説を退け、むしろアルベルトゥス・マグヌスからの影響性を示唆している。  
31 Eckhart, In Sap., n.71 (LW II, 407, 7–408, 1): “necesse est quod omnis causa essentialis, 
potissime prima, effectum suum sicut producit in esse, sic conservat et ordinat necessario in 
se ipsam. Nec quidquam productorum potest cadere extra ordinem suae causae, si sit prima 


























                                                   
32 J. Koch, Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues, Opladen, Westdeutscher Verlag, 
1956, S. 23: „Seinsmetaphysik ist ihrer Natur nach ,Metaphysik von unten‘, d. h. sie geht von 
dem Seienden, zu dem wir selbst gehören, aus und versucht, mit Hilfe analoger Begriffe 
(seiend, eines, wahr, gut usw.) zum Sein selbst, d. h. Gott aufzusteigen und über ihn Aussagen 
zu machen. Einheitsmetaphysik neuplatonischer Prägung ist immer ,Metaphysik von oben‘, 
d. h. sie geht von der absoluten Einheit als dem Erstgegebenen aus und steigt von da zum 







33 R. Schönberger, Die Transformation des klassischen Seinsverständnisses: Studien zur 



























                                                   
34 R. Schönberger, Thomas von Aquin zur Einführung, Hamburg, Junius, 1998, S. 60f: “Die 
mittelalterliche Metaphysik ist nicht ausschließlich, aber doch im wesentlichen eine 
Metaphysik des Seins. Thomas hat erstmals intensiv untersucht, wie man sinnvoll vom Sein 
reden kann. Er beginnt nicht damit, dem Sein Bestimmungen zu geben, sondern mit der 
methodischen Frage, wie überhaupt vom Sein zu reden ist. Diese Frage läßt sich nur auf 
zweifache Weise beantworten: einmal hinsichtlich der allgemeinen Form der Rede, zum 
anderen hinsichtlich möglicher Analogien. Sein wird zunächst sprachlich genommen. In der 
Erfahrung der Wirklichkeit begegnet uns nicht »das Sein«, sondern zunächst dieses oder 
jenes. Für Thomas ist Sein kein bloßer Begriff, er kennt weder eine »Seinserfahrung« noch 
eine Intuition des Seins, von der man im 20. Jahrhundert, teilweise mit Berufung auf ihn 
(Maritain), mitunter gesprochen hat. In der Sprache jedoch kommt Sein vor: als Wort. Was 
es meint, können wir nicht durch Verweis auf einen Gegenstand, ein Ereignis, einen 
gesetzlichen Zusammenhang etc. bestimmen. Was ist dann Sein? Thomas sagt mit Boethius, 
daß das Sein selbst gar nicht ist. Die Dinge und ihre Bestimmungen sind, nicht aber das Sein. 
(Sth. I, 4, 1 ad 3; Qdl. IX, 2, 2, u.ö.)“ 
35 Schönberger自身が 1986年の著作（S. 292）で挙げているトマスのテクストは次の通りで
ある。Thomas, In De hebd., 2 (23); “ipsum esse non significatur sicut ipsum subiectum essendi, 
sicut nec currere significatur sicut subiectum cursus: unde, sicut non possumus dicere quod 
















































                                                   


























                                                   
37 Eckhart, Pr. 11 (DW I, 185, 5-7): „Alle crêatûren sint ein lûter niht. Swaz niht hie noch 
dâ enist und dâ ein vergezzenheit aller crêatûren ist, dâ ist vüllede alles wesens.“ 
38  例えばフィヒテは 1812 年の知識学において次のように述べている。J. G. Fichte, 
Wissenschaftslehre 1812 (Gesamtausgabe, II. Reihe, Bd. 13, 56, 4-19): „Eins ist, und ausser 
diesem Einen ist schlechthin Nichts. (Gemerkt: u. nie irgend einen Ausdruk der W.L. so 
genommen, als ob diesem Satze widersprochen werden sollte.) […] Eins ist, ausser diesem 





39 Vgl. Denifle, 1886, 521f. 











エックハルトは、〈存在者〉（ens）と〈これこれの存在者〉（hoc ens / ens hoc aut hoc / ens 









                                                   
41 「transcendentia」は本来の語義からは「超越的なもの」と訳すこともできるが、内容面お
よび先行訳例を基に「超越範疇」と訳すことにする。エックハルトがこの用語を使っている箇所
としては、『創世記注解』第 128節、『ラテン語説教』第 377節などが挙げられる。 
42  Thomas, Quodl., II, q. 2, a. 1, co.: “Secundum ergo hoc dicendum est, quod ens 
praedicatur de solo Deo essentialiter, eo quod esse divinum est esse subsistens et absolutum; 
de qualibet autem creatura praedicatur per participationem: nulla enim creatura est suum 
esse, sed est habens esse. Sic et Deus dicitur bonus essentialiter, quia est ipsa bonitas; 












マスの論点に関する詳細については、J. F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas 
Aquinas: From Finite Being to Uncreated Being, Washington, D.C., Catholic University of 
America Press, 2000, pp. 105f.を参照。 




ている（J. A. Aertsen, „Die Bedeutung der Transzendentalbegriffe für das Denken Meister 
Eckharts,“ in: R. D. Schiewer (Hg.), Wie denkt der Meister? Philosophische Zugänge zu 



































                                                   
44 Eckhart, Prol prop., n. 25 (LW I/1, 181, 6-8): “Secundum est quod aliter loquendum est 
de ente, aliter de ente hoc aut hoc, et sic de aliis, puta uno et vero et bono. Propter quod ens 
tantum unum est et deus est; ens autem hoc aut hoc plura sunt.” 
45 Eckhart, In Ioh., n. 52 (LW III, 43, 11-12): “Omne autem citra deum est ens hoc aut hoc, 
non autem ens aut esse absolute, sed hoc est solius primae causae, quae deus est.” 




















                                                   
47 Eckhart, Prol. gen., n. 8 (LW I/1, 152, 15–153, 8): “Non enim ipsum esse et quae cum 
ipso convertibiliter idem sunt, superveniunt rebus tamquam posteriora, sed sunt priora 
omnibus in rebus. Ipsum enim esse non accipit quod sit in aliquo nec ab aliquo nec per aliquid, 
nec advenit nec supervenit alicui, sed praevenit et prius est omnium. Propter quod esse 
omnium est immediate a causa prima et a causa universali omnium. Ab ipso igitur esse ‘et 
per ipsum et in ipso sunt omnia’, ipsum non ab alio. Quod enim aliud est ab esse, non est aut 
nihil est. Ipsum enim esse comparatur ad omnia sicut actus et perfectio et est ipsa actualitas 
omnium, etiam formarum.” 
48 Eckhart, Proc. Col. I, n. 116 (LW V, 289, 3-5): “Ad quartum cum dicitur: »Ipsum esse non 
accipit quod sit in aliquo nec ab aliquo« etc. Dicendum quod verum est, distinguendum tamen 








































                                                   
49 Thomas, De ente, c. 5: “Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in illorum 
errorem incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res 
formaliter est. Hoc enim esse, quod Deus est, huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri 
possit; unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni esse. [...]. Esse autem 
commune sicut in intellectu suo non includit aliquam additionem, ita non includit in 
intellectu suo praecisionem additionis; quia si hoc esset, nihil posset intelligi esse, in quo 







とになるからである。）また、R. A. te Velde, Participation and Substantiality in Thomas 










                                                   
50 共通的存在をも含む共通的規定が我々の知性の内にしか存在しえず、その限りでトマスが
プラトン的なイデア理解を批判している点については、A. Kenny, Aquinas on Being, Oxford, 
Clarendon Press, 2002, pp. 108f.を参照。Kenny はその際、「非常に興味深い段落」（a most 
interesting paragraph）として、以下の箇所を典拠として挙げている。Thomas, Sum. c. Gent., 
I, c. 26, n. 5: “Quod est commune multis, non est aliquid praeter multa nisi sola ratione: sicut 
animal non est aliud praeter Socratem et Platonem et alia animalia nisi intellectu, qui 
apprehendit formam animalis expoliatam ab omnibus individuantibus et specificantibus; 
homo enim est quod vere est animal; alias sequeretur quod in Socrate et Platone essent plura 
animalia, scilicet ipsum animal commune, et homo communis, et ipse Plato. Multo igitur 
minus et ipsum esse commune est aliquid praeter omnes res existentes nisi in intellectu 
solum. Si igitur Deus sit esse commune, Deus non erit aliqua res nisi quae sit in intellectu 
tantum. Ostensum autem est supra Deum esse aliquid non solum in intellectu, sed in rerum 











51 Wippel, 2000, pp. 120f.: “To say that it participates in esse commune – the act of being 
viewed in general – is not to imply that there is some kind of subsisting universal esse 
commune of which each particular entity’s esse (act of being) would simply be a piece or a 





















デニフレは「私は存在するところの者である（Ego sum qui sum）」という『出エジプト
記』第 3章第 14節に対するエックハルトの注解（『出エジプト記注解』第 14－21節）に着
目する 53。この箇所でエックハルトは、「Ego sum qui sum」のうちの一つ目の「sum」に
ついて、それが、主語と述語とのつながりを意味表示する繋辞（copula）としての「sum（私
は～である）」ではなく、主語の存在を意味表示する命題の第二付加部（secundum adiacens）




Thomas, Sum. c. Gent., I, c. 26, n. 3: “Res ad invicem non distinguuntur secundum quod 
habent esse: quia in hoc omnia conveniunt. Si ergo res differunt ad invicem, oportet quod vel 
ipsum esse specificetur per aliquas differentias additas, ita quod rebus diversis sit diversum 
esse secundum speciem: vel quod res differant per hoc quod ipsum esse diversis naturis 
secundum speciem convenit. Sed primum horum est impossibile: quia enti non potest fieri 
aliqua additio secundum modum quo differentia additur generi, ut dictum est. Relinquitur 
ergo quod res propter hoc differant quod habent diversas naturas, quibus acquiritur esse 
diversimode. Esse autem divinum non advenit alii naturae, sed est ipsa natura, ut ostensum 


















































                                                   
54 この語については、以下、第二章第二節を参照。 
55 Eckhart, In Exod., n. 15 (LW II, 21, 1-6): “Secundo notandum quod li sum est hic 
praedicatum propositionis, cum ait: ego sum, et est secundum adiacens. Quod quotiens fit, 
purum esse et nudum esse significat in subiecto et de subiecto et ipsum esse subiectum, id 
est essentiam subiecti, idem scilicet essentiam et esse, quod soli deo convenit, cuius quiditas 
















sum qui sum）」と言っているのである。57 
 
















                                                   
57 Eckhart, In Exod., n. 18 (LW II, 23, 13–24, 7): “proprie tamen ipsum ‘quis’ sicut et li ‘quid’ 
quaerit de quiditate sive essentia rei, quam significat nomen et ratio sive diffinitio indicat. 
Quia igitur in omni creato aliud est esse et ab alio, aliud essentia et non ab alio, propter hoc 
alia est quaestio an est, quaerens de anitate sive de esse rei, alia quaestio quid est, quaerens, 
ut dictum est, de quiditate sive essentia ipsius rei. Unde quaerenti quid sit homo vel quid sit 
angelus, stultum est respondere ‘quia est’ sive hominem esse sive angelum esse. In deo autem, 
ubi anitas est ipsa quiditas, convenienter respondetur quaerenti, quis aut quid sit deus, quod 





























                                                   
58 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, arg. 2: “Praeterea, de Deo scire possumus an sit, ut 
supra dictum est. Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est idem esse Dei, et quod 
quid est eius, sive quidditas vel natura.” 
59 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, ad 2: “Ad secundum dicendum quod esse dupliciter 
dicitur, uno modo, significat actum essendi; alio modo, significat compositionem propositionis, 
quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse, 
non possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam, sed solum secundo modo. Scimus enim 
quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus est, vera est. Et hoc scimus 
ex eius effectibus, ut supra dictum est.” 
60 Thomas, Sum. theol., I, q. 4, a. 1, ad 3: “ipsum esse est actualitas omnium rerum, et 
etiam ipsarum formarum. [...]. Cum enim dico esse hominis, vel equi, vel cuiuscumque 











































64 Thomas, Sum. theol., I, q. 2, a. 1, co.: “Dico ergo quod haec propositio, Deus est, quantum 
in se est, per se nota est, quia praedicatum est idem cum subiecto; Deus enim est suum esse, 
ut infra patebit. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed 
indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, 



































65 Eckhart, Prol. gen., n. 13 (LW I/1, 158, 5-10): “Quaestio prima est: Utrum deus sit. 
Dicendum quod sit. Ex propositione iam declarata primo sic: si deus non est, nihil est. 
Consequens est falsum. Ergo et antecedens, scilicet deum non esse. Consequentia probatur 
sic: si esse non est, nullum ens est sive nihil est, sicut si albedo non est, nullum album est. 
Sed esse est deus, ut ait propositio. Igitur si deus non est, nihil est. Consequentis falsitatem 























                                                   
66  Denifle, 1886, S. 518f: „E. gieng von der in jeder Creatur bestehenden reellen 
Unterscheidung des esse von der essentia aus (s. oben S. 489 f.). Was ist das esse? fragt er. 
Esse est deus, antwortet er, und gründet auf diesen Satz nicht bloss seine Beweise von der 
Existenz Gottes, sondern derselbe bildet auch fortwährend den Refrain, wenn vom esse der 
Creatur die Rede ist. Ausser diesem esse ist also nichts. Die creatur hat nur insoferne ein 
esse, als sie im esse Gottes subsistiert, wie die Materie im esse der Form, die Theile im 
Ganzen […]. Das esse dei ist das esse formale omnium: das ist die Consequenz, die sich aus 
allen Praemissen ergibt. Vom Pantheismus ist also E. keineswegs frei zu sprechen, weil er in 








69 Thomas, Sum. theol., q. 3, a. 8, ad 1: “Ad primum ergo dicendum quod deitas dicitur esse 




































71 Cf. Thomas, Sum. theol., I, q. 44, a. 1, co. 
72  以上の点については、J. F. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II, 
Washington, D.C., Catholic University of America Press, 2007, chap. V, Thomas Aquinas and 
the Axiom that Unreceived Act is Unlimited, 123-151に典拠となるトマスのテクストおよび詳
しい説明がある。また、以下に掲げるトマスのテクスト箇所も、このような意味で理解しなけれ
ばならないだろう。Thomas, Super Sent., I, d. 8, q. 2, a. 1, co.: “illud enim in quo non est esse 
absolutum, sed terminatum per recipiens, non habet esse perfectum sed illud solum quod est 
suum esse: et per hoc dividitur esse aeternum ab esse rerum immobilium creatarum, quae 








































                                                   
区別される。霊的被造物などの不変的な被造的事物は、分有された存在を有するからである。）
このトマスのテクスト箇所についての詳細な注解は、Wippel, 2007, pp. 127-130を参照。 
73 H. Ebeling, Meister Eckharts Mystik. Studien zu den Geisteskämpfen um die Wende 
des 13. Jahrhunderts, Stuttgart, Aalen, 1941, S. 50: „zum anderen lehrt Eckhart, das 
göttliche esse sei der innere formelle Grund des Seins der Dinge und es gebe nur ein einziges 



































                                                   
75 Thomas, Sum. theol., I, q. 45, a. 3, co.: “Respondeo dicendum quod creatio ponit aliquid 
in creato secundum relationem tantum. Quia quod creatur, non fit per motum vel per 
mutationem. Quod enim fit per motum vel mutationem, fit ex aliquo praeexistenti, quod 
quidem contingit in productionibus particularibus aliquorum entium; non autem potest hoc 
contingere in productione totius esse a causa universali omnium entium, quae est Deus. Unde 
Deus, creando, producit res sine motu. Subtracto autem motu ab actione et passione, nihil 
remanet nisi relatio, ut dictum est. Unde relinquitur quod creatio in creatura non sit nisi 
relatio quaedam ad creatorem, ut ad principium sui esse; sicut in passione quae est cum motu, 










































                                                   
76 Thomas, Sum. theol., I, q. 45, a. 5, co.: “Producere autem esse absolute, non inquantum 
est hoc vel tale, pertinet ad rationem creationis.” 
77  Thomas, Sum. theol., I, q. 45, a. 2, ad 2: “in creatione, per quam producitur tota 
substantia rerum” 
78 以上の点については、山田、1978年、463－465頁を参照。 





























                                                   
80  Wippel, 2007, p. 174: “According to Aquinas, what is generated is not merely the 
individual new essence, or the new act of being, but the complete entity.”（トマスにおいては、
生み出されたものは単に新しい個的本質のみでも、新しい〈存在することの現実態〉のみでもな
く、〔個的存在者の〕完全な存在性なのである。） 
81 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, co.: “esse est actualitas omnis formae vel naturae, non 
enim bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse. Oportet 




ある――に対する関係は、現実態が可能態に対する関係と同様である。）; ibid., q. 54, a. 1, co.: 












                                                   
82 以上の点については、Fabro, 1961, pp. 370-374が詳しい。例えば、以下の箇所などである。
« L’esse est l’acte de toute essence et forme, de même que la forme est l’acte de la matière, et 
la production de l’acte est le terme de toute action de l’agent. L’acte suprême par lequel tout 
autre acte est en acte, substantiel ou accidentel, est l’esse, qui est l’effet propre et immédiat 
de Dieu. | L’esse dont nous parlons signifie sans doute aussi l’actus essendi, mais le sens plus 
vague d’acte du réel […]. | […] l’esse exprime ce point unique et incomparable du réel où 
Dieu rencontre la créature et la créature rejoint Dieu. Par suite l’esse est ce qu’on peut 
appeler la «ratio propria creationis» […]. Le terme propre de la création est donc la 
participation de l’esse par lequel les créatures sont actualisées, tirées hors du néant. «Deus 
est causa ipsius esse communis» en tant que l’esse est au sommet de toutes les perfections. 
Cet «esse commune» n’est pas une formalité abstraite, ni un acte unique d’être commun à 
tous les êtres, mais c’est l’actualitas essendi que tout être reçoit par l’intermédiaire de l’esse 














83 Fabro, 1961, pp. 629f.: « Il n’y a aucun doute que le moment transcendantal de la 
création ne touche l’être fini dans son entière réalité d’essence et d’esse: | Deus simul dans 
esse, producit id quod esse recipit: et sic non oportet quod agat ex aliquo praeexistenti. | 
Pourtant, du point de vue de la fondation transcendantale, la position de l’essence diffère de 
celle de l’esse, quoique les deux surgissent du néant par le même acte créateur divin: | Ex 
hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur: 
quia antequam [quidditas] esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est 












                                                   
l’intermédiaire des Idées divines, et cette dérivation suit ainsi formellement le rapport 
d’exemplarité. Ensuite, toute essence, bien qu’elle soit acte dans l’ordre formel, est créée 
comme puissance qui devient actualisée par l’esse participé qu’elle reçoit: son actualité est 






















注意されたい。Thomas, Sum. theol., I, q. 44, a. 1, co.: “Ostensum est [...] quod Deus est ipsum 
esse per se subsistens. Et iterum ostensum est quod esse subsistens non potest esse nisi 


































                                                   
86 Fabro（1961, pp. 319ff.）はこれを「プラトン的な垂直的原因性」（la causalité vertical 
platonicienne）と呼んで、トマスの「存在」を理解するための重要な一契機としている。 
87 Eckhart, In Sap., n. 36-37 (LW II, 356, 3-9; 357, 6-7): „sicut omne agens per se semper 
intendit ipsum totum, puta artifex domum, partes autem non nisi propter totum et in toto, 
sic agens primum, deus, per se et primo produxit et creavit universum habens omnia, singula 
vero, utpote partes universi et partes omnium, non nisi propter universum et in universo. Et 
sic perit quaestio et difficultas, multos gravans usque hodie, quomodo ab uno simplici, quod 





























                                                   
88  M. Grabmann, „Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts und ihre 
Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange: Untersuchungen und 
Texte,“ Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
philologische und historische Klasse, Bd. 32 (Abh. 7), 1927, S. 1-121. 
89 O. Karrer, Das Göttliche in der Seele bei Meister Eckhart, Würzburg, C.J. Becker, 1928; 
W. Bange, Meister Eckeharts Lehre vom göttlichen und geschöpflichen Sein. Dargestellt mit 
besonderer Berücksichtigung der lateinischen Schriften, Limburg, Pallottiner, 1937. 
90 K. Ruh, 1989, S. 86f.: „Eckharts Metaphysik ist immer wieder, nachdem sie zuerst, 
durch Denifle, als ekletizistisch [sic] und als mißgeborene Scholastik qualifiziert wurde, als 
neuartig empfunden worden. Die Versuche, seit Otto Karrer (1928), seine Lehre mit dem 








































                                                   
92 他にも様々な言い方がなされるが、内容的には同一のものであるため、本論文では〈これ
これの存在者〉ないし〈あれこれの存在者〉という表記で統一する。 
93 Eckhart, Tabula prologorum in opus tripartitum, n. 3 (LW I/1, 131, 1–132, 2): “In quinto 









































                                                   
solum esse significat, sicut »album solam qualitatem«, ut ait philosophus [...]. Secundum est 
quod aliter loquendum est et iudicandum de ente et aliter de ente hoc [...]. Cum enim dicitur 
aliquid ens [...], tunc haec singula sunt praedicata propositionis et sunt secundum adiacens. 
Cum vero dicitur aliquid ens hoc, unum hoc, verum hoc aut bonum hoc, puta homo vel lapis 
et huiusmodi, tunc li ‘hoc et hoc’ sunt praedicatum propositionis, et praemissa communia, 
puta esse, non sunt praedicata nec secundum adiacens, sed sunt copula praedicati cum 
subiecto. Verbi gratia cum dico: ‘hoc est homo vel lapis’, non praedico esse, sed praedico 
hominem vel lapidem aut huiusmodi aliquid. Propter quod haec est vera: ‘Martinus est homo’ 
nullo homine exsistente. Non enim dico hominem esse nec esse praedico nec terminorum 
existentiam, sed cohaerentiam. Sic cum dico rosam esse rubeam, non dico nec praedico rosam 
esse, nec rubedinem esse, sed solam cohaerentiam naturalem terminorum. Unde li ‘esse’ vel 






























































学者のうちで、ロバート・キルウォードビー（Robert Kilwardby, ca. 1215-1279）のよう
に、繋辞の「est」と存在の「est」とが多義的なものではないとする見解を採る者もいた 97
ことからしても十分理解されるであろう。 
                                                   
94 山田晶、1978年、331頁。 
95 Thomas, In Peri hermeneias, II, lect. 2, n. 2: “[...] verbum ‘est’ quandoque in enuntiatione 
praedicatur secundum se, ut cum dicitur ‘Socrates est’. Per quod nihil aliud intendimus 
significare, quam quod Socrates sit in rerum natura. Quandoque vero non praedicatur per se 
quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum principali praedicato ad conectendum 
ipsum subiecto. Sicut cum dicitur ‘Socrates est albus’, non est intentio loquentis, ut asserat 
Socratem esse in rerum natura, sed ut attribuat ei albedinem mediante hoc verbo ‘est’. Et 
ideo in talibus ‘est’ praedicatur ut adiacens principali praedicato et dicitur esse tertium, non 
quia sit tertium praedicatum, sed quia est tertia dictio posita in enuntiatione, quae simul 
cum nomine praedicato facit unum praedicatum, ut sic enuntiatio dividatur in duas partes 













96 この点については、Wippel, 2000, pp. 24-27における議論もまた参照されたい。 
97 S. Ebbesen, “The chimera’s diary,” in: S. Knuuttila and J. Hintikka (Eds.), The Logic of 




















                                                   
predicative and the existential ‘is’ has met with general disapproval, at least from the time 
of Robert Kilwardby (c. 1240). He flatly denies that ‘is’ is equivocal, and holds that the right 
way to expound both ‘is1’ and ‘is2’ is “is being” […]. This exposition brings out that a predicate 
has both matter and form. The form is the means relating the matter to the subject. When 
‘is’ is secundum adiacens, as in ‘a/the man is’, the matter of the predicate is being simpliciter. 










或る一本のバラの現存とは無関係に真理である」（Insoweit die Rotheit zum Begriff der Rose 
gehört, ist die Wahrheit der Aussage „die Rose ist rot“ nicht vom aktuellen Vorhandensein 
einer Rose anhängig.）と説明している（Einheit als Prinzip und Ziel: Versuch über die 


































                                                   
100 テクストに「exsistentia」という表記が用いられている場合でも、本論の本文中ではすべ
て「existentia」という表記で統一した。 
101 Eckhart, In Sap., n. 20 (LW II, 340, 12-342, 3): “Secundo notandum quod res omnis 
quantum ad sui quod quid est non habet causam efficientem nec finalem. [...] [A]rgumentum 
huius est quod efficiens et finis dicuntur et sunt causae extrinsecae. Adhuc autem [...] in 
argumentum huius Avicenna dicit quod res id quod est non habet ex alio. Quod enim homo 
sit aut animal sit, habet ab alio; quod autem homo sit animal aut corpus aut substantia, a 
nullo prorsus habet nisi a se ipso: aut enim non est homo aut est animal, si est homo. Unde 
haec est vera: ‘homo est animal’ quocumque extra subtracto, etiam per intellectum, quia 














                                                   
praedicant rei exsistentiam, sed terminorum inhaerentiam. Unde nullo homine exsistente 
est haec non minus vera: ‘homo est animal’. Secus autem est de rerum exsistentia sive de 
ipso esse rerum. Hoc enim respicit causam extra ut sic.” 
102 Eckhart, In Gen. I, n. 3 (LW I/1, 187, 7-10): “Vocat autem commentator primam causam 
non ipsum deum, ut plerique errantes putant, sed ipsam rerum quiditatem, quae ratio rerum 
est, quam diffinitio indicat, causam primam vocat. Haec enim ratio est rerum ‘quod quid est’ 












析的な（analytisch）連関だけを認めているとしている（“Sein als Absolutheit (esse als 
abegescheidenheit),” in: A. Q.-Sánchez und G. Steer (Hgg.), Meister Eckharts Straßburger 





前者の具体例としては「すべての物体は広がりを持つ」（Alle Körper sind ausgedehnt）、後者
の具体例としては「いくつかの物体は重さを持つ（≒重い）」（Einige Körper sind schwer）が
それぞれ挙げられている（Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als 























                                                   
から現存在の言明の機能を完全に排除しようとし、その意図のもとで、概念的内属関係が典型的
に示される例（「人間は動物である」）を恣意的に選んでいることは間違いないであろう。 
104 Eckhart, Proc. Col. I, n. 123 (LW V, 291, 13–292, 7): “Ad undecimum cum dicitur: »In 
omni creato aliud est esse <et> ab alio, aliud essentia et non ab alio«. Dicendum quod hoc 
verum est, et est verbum Avicennae et Alberti in De causis. Et ratio et necessitas veritatis 
est, tum quia, cum dico ‘homo est animal’, non praedico esse – li enim ‘est’ non est 
praedicatum, sed est tertium adiacens, copula praedicati non dicens exsistentiam, sed solam 
inhaerentiam praedicati, quod est ‘animal’, cum subiecto, quod est ‘homo’ – tum etiam quia 
quod homo sit, causam habet, ab alio est, a deo scilicet, primo esse; quod autem homo sit 
animal, a nullo est. Nam quocumque alio nolente aut non faciente haec est vera: ‘homo est 



































                                                   
105 こうしたエックハルトの動詞「est」に対する立場を理解するために示唆的であるのは、論
理学者アベラルドゥス（Petrus Abaelardus, 1079-1142）の次のような見解である。W. C. Kneale 
/ M. Kneale によれば、アベラルドゥスは、他の著作では違う立場を採っているのではあるが、
『弁証論』においては、「est」に語と語を結び付ける繋辞としての機能しか認めず、「ソクラテス
は存在する（Socrates est）」という命題も「ソクラテスは存在者である（Socrates est ens）」の
省略形（abbreviation）に過ぎないと理解する。もし「est」によって現存在の言明（predication 









にとって、「est」はむしろ、同一性の記号（sign of identity）なのである（The Development of 
Logic, Oxford, Clarendon Press, 1962, pp. 206-208）。それゆえエックハルトは、『弁証論』にお
いてアベラルドゥスが「est」の一般的・普遍的な説明としては不適切であると見做した「内属」
説を敢えて用いて、「第三付加部」としての「est」を説明しようとしたことになるだろう。 

















現存在しない場合に、“人間は動物である”という命題は真か」（Utrum haec sit vera: Homo 















                                                   
107  Anonymus, Utrum haec sit vera: Homo est animal homine non exsistente (ed. A. 
Zimmermann, „Eine anonyme Quaestio: „Utrum haec sit vera: Homo est animal homine non 
exsistente“,“ in: Archiv für Geschichte der Philosophie, Bd. 49 (2), 1967, S. 184-188). この著
者Ａは、他の「問題」において、トマスとエギディウス・ロマヌス（ca. 1243/7-1316）の名を挙
げており（S. 184）、したがって執筆時期もある程度絞られる。 
108 Anonymus, Utrum haec sit vera (ed. Zimmermann, 186, 55-63): “Credo, quod ista sit 



























                                                   
universaliter, quod haec esset impossibilis: „Homo est animal“. | Declaratio primi est: Veritas 
est in propositionibus secundum possibilitatem rerum. Orationes enim sunt verae 
quemadmodum et res, ita quod sicut aliquae res habent entitatem intransmutabilem, ita et 
veritas de istis est intransmutabilis, et necessitas est veritas. Et ideo necessitas erit in 
































                                                   
111 Anonymus, Utrum haec sit vera (ed. Zimmermann, 186-187, 67-99): “Declaratio secundi, 
scilicet quod si homo non sit universaliter, haec erit falsa: „Homo est animal“. Et ratio huius 
est: In propositione per se primo modo praedicatum inest subiecto per essentiam subiecti, ita 
quod essentia subiecti causa est inhaerentiae praedicati ad subiectum. Et manifestum est, 
quod destructa causa destruitur effectus. Si ergo essentia hominis destructa est, cum haec 
sit causa inhaerentiae animalis ad hominem, destruetur inhaerentia animalis ad hominem. 
[...] | Item: Si aliquis dicat, quod essentia hominis causa est inhaerentiae hominis ad animal, 
et cum dicitur “homine non exsistente” destruitur essentia hominis, dicunt quidam, quod 
destruitur quantum ad esse extra, sed non quantum ad esse intellectum et significatum. Et 
quia intelligere hominem est intelligere animal, ideo adhuc vera erit: “Homo est animal”. | 
Vel aliter dicunt, quod quamvis homo corrumpatur ipso non exsistente quantum ad esse quod 
accidit sibi, non tamen quantum ad essentiam suam. Ideo etc. | Sed neutrum istorum valet. 
Essentiam hominis manere secundum intellectum et significationem est ipsam manere 
secundum aliquod accidens. Ipsam autem destrui quantum ad esse extra animam est ipsam 
destrui quantum ad essentiam. Accipiebatur autem, quod homo per essentiam et non per 
aliquod sibi accidens causa est inhaerentiae animalis ad hominem. Hominem autem manere 
secundum significatum et intellectum est solum hominem manere quantum ad aliquod sibi 
accidens. Quare etc. | Item: Quod dicunt esse accidere essentialiter, hoc improbatum est 
prius. | Item: Dicere quod esse corrumpitur et non essentia nihil est. Illud enim per se 
corrumpitur, quod per generationem adquiritur. Sed hoc, quod per se est, est rei essentia, 








































113 Anonymus, Utrum haec sit vera (ed. Zimmermann, 188, 138-144): “Ad aliud dicendum, 
quod “homo” homine non exsistente significat idem quod prius et manet eadem significatio. 
Res tamen essentialiter transmutatur. Et quia propositio ista: “Homo est animal” non 
verificatur per intellectum hominis vel significatione, sed per hominis essentiam [...] ideo 

































                                                   
114 テクストは P. Mandonnet（Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIIme siècle, 
Fribourg (Suisse), 1899, pp. 47-54）によって初めて編集公刊されたが、現在では次のより新し
い校訂版がある。Sigerus, Quaestio utrum haec sit vera: homo est animal, nullo homine 
existente (ed. B. Bazán), in: Siger de Brabant. Écrits de logique, de morale et de physique: 






























                                                   
115 Sigerus, Quaest. nullo homine (ed. Bazán, 54, 52-66): “Alii dixerunt quod ipsa esset 
vera, [...] dixerunt quod, quamquam nullus homo sit in esse actuali, homo tamen est in esse 
essentiae, et quia esse essentiae et definitivum ponit animal de ipso, vera est haec: homo est 
animal; falsa tamen ista: homo est, eo quod «est», secundario adiacens, praedicatur esse 
actuale. | Sed hoc non valet, quia non potest remanere homo in esse essentiali quin remaneat 
in esse actuali, nam ad esse essentiale hominis pertinet actualitas essendi, etsi non hoc solum, 
quia ad essentiam hominis pertinent potentia et actus. Differunt enim esse essentiale et esse 
actuale alicuius in hoc quod dicitur esse actuale illud quod pertinet ad actuationem essentiae 
eius; esse autem essentiae dicit totum quod pertinet ad entitatem eius, sive potentia, sive 
actus, indicatum per definitionem. Quod si ad esse essentiae hominis et ad definitum pertinet 





































































                                                   
116 トマスにおいても、本質はそれ自体で知性の対象として「絶対的（単独的）考察」（absoluta 




























とり（unus ex famosis modernis）が、諸々の事物の本質が永遠的なものだとして
                                                   
117 Thomas, De ente, c. 1: “esse substantiae compositae non est tantum formae nec tantum 
materiae, sed ipsius compositi. Essentia autem est secundum quam res esse dicitur. Unde 
oportet quod essentia, qua res denominatur ens, non tantum sit forma neque tantum materia, 




の種の存在の原因はその在り方からしてただ形相のみとなるのだが。）; ibid.: “inde est quod 
















K. Weissが適切に推測している 121ように、この人物はガンのヘンリクス（ant. 1240-1293）
122であると考えられる。このことは、在俗の神学部正教授として通例では考えられないほ
ど長い期間パリ大学に君臨していたヘンリクスの影響力の大きさ 123からしても十分根拠づ
                                                   
118 Eckhart, In Gen. II, n. 68 (LW I/1, 534, 4–535, 1): “Avicenna etiam ponit quod quid est 
sive quiditatem, quae et ratio est, non esse ab alio. Haec enim ‘homo est animal’ vera est 
quocumque alio circumscripto. Ad hoc etiam facit quod unus ex famosis modernis essentias 
rerum ponit aeternas. Et Augustinus dicit rationem circuli esse aeternam. Et sic de aliarum 
rerum rationibus.” 
119 Augustinus, De immortalitate animae, c. 4, n. 6 (PL 32, 1024). 
120 同時代人の見解を自らの議論の単なる導入や補強としてではなく、このような形で権威化
して引用することはスコラ学のテクストにおいては稀である。 
121  K. Weiss (Hg.), LW I/1, 1964, S. 534, Anm. 4: “Echardus magistrum Henricum a 
Gandavo laudare videtur, qui creaturarum esse essentiae et esse exsistentiae distinguit. Illud 
eis ab aeterno, istud ex tempore convenire docet.”（マイスター・エックハルトはガンのヘンリ
クスを称賛していると考えられる。この人物は事物の本質存在と現実存在とを区別している。彼
の教説では、被造物にとって前者は永遠的に適合し、後者は時間的に適合する。） 
122 ヘンリクスの略歴や著作活動等については以下を参考にされたい。G. A. Wilson, “Henry 
of Ghent’s Written Legacy,” in: A Companion to Henry of Ghent, 2010, pp. 3-23. 
123  J. A. Aertsen, Medieval Philosophy as Transcendental Thought: From Philip the 
Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suárez, Leiden, Brill, 2012, p. 273: “The most important 
thinker of the last quarter of the thirteenth century was Henry of Ghent, who was regent 
master in theology at the University of Paris from 1275 until his death in 1293. Because of 
his long Parisian teaching carrier – unusually long in comparison with the professorships of 



















                                                   
1952, p. 10: « Duns Scot a dialogué avec plusieurs autres théologiens, entre lesquels on peut 
dire qu’Henri de Gand est son interlocuteur de prédilection. Pour lui, Henri etait plus 








してではない――つまり、如何なる論争的ないし護教的な関心にも無関係な（regardless of any 
polemical or apologetic interest）――ヘンリクス解釈の必要性を唱えている（“Metaphysics and 
Theology in the Last Quarter of the Thirteenth Century: Henry of Ghent Reconsidered,” in: 
J. A. Aertsen und A. Speer (Hgg.), Geistesleben im 13. Jahrhundert, Berlin, De Gruyter, 2000, 
p. 281）。いずれにせよ、このようなヘンリクスの当時の思想界に対する絶大的な影響力を考慮
すると、V. Lossky（Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Paris, 







としては、A. Q.-Sánchez, Über das Dasein: Albertus Magnus und die Metaphysik des 
Idealismus (MEJ Beihefte 3), Stuttgart, Kohlhammer, 2013, S. 52-153を参照。 


































































                                                   
126 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 53, 64–54, 89): “Et est hic 
distinguendum de esse, secundum quod distinguit AVICENNA in fine V Metaphysicae suae, 
quod quoddam est esse rei quod habet essentialiter de se, quod appellatur esse essentiae, 
quoddam vero quod recipit ab alio, quod appellatur esse actualis existentiae. | Primum esse 
habet essentia creaturae essentialiter, sed tamen participative, in quantum habet formale 
exemplar in Deo. Et per hoc cadit sub ente, quod est commune essentiale ad decem 
praedicamenta, quod a tali esse in communi accepto imponitur, et est illud esse rei 
definitivum quod de ipsa ante esse actuale solum habet existere in mentis conceptu. De quo 
dicitur quod definitio est oratio indicans quid est esse. | Secundum esse non habet creatura 
ex sua essentia sed a Deo, in quantum est effectus voluntatis divinae iuxta exemplar eius in 
mente divina. Unde quia istud esse non habet ex sua essentia, sed quadam extrinseca 
participatione, ideo illud esse modum accidentis habet quasi superveniens essentiae, [...]. 
Unde et quamquam istud esse secundum reducitur ad praedicatum accidentis quia modum 
accidentis habet, non tamen rem accidentis dicit, quia non advenit ipsi iam praeexistenti, sed 
per ipsum, ut dictum est, habet res existere. Unde participatio huius esse non dicitur 
extrinseca per inhaerentiam sicut participatio veri accidentis, sed per creationis 
impressionem, ut dictum est.” 
127 Thomas, Sum. theol., I, q. 104, a. 1, co.: “solus Deus est ens per essentiam suam, quia 
eius essentia est suum esse; omnis autem creatura est ens participative, non quod sua 






Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 56, 39–57, 48): “Ad primum, quod si essentia 
creaturae esset suum esse, esset esse subsistens, dicendum quod non sequitur, nisi esset 
ipsum esse purum, non participatum, ut patet ex dictis. Et hoc de esse essentiae. De esse 
autem existentiae bene dictum est, quod essentia non est ipsum esse et tamen quod non sit 
re aliud. | Ad secundum, per idem patet quod non sequitur, licet essentia sit suum esse, quod 
non sit limitata, sed infinita, nisi poneretur esse ipsum esse purum, non participatum. Quod 









































129 この点については、本節以下の議論や、〈引用 42〉におけるヘンリクスの言葉も参照。 
63 
 
付加によるのではなく――、あくまでも「自分自身の本質によって」（de se / essentialiter 




















































































                                                   
130 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 55, 96–15): “Si loquamur de primo 
esse creaturae, illud sola ratione differt ab essentia creaturae, nec potest ei abesse, quia non 
habet illud ab alio effective sed solum formaliter. Unde propter identitatem rei et 
inseparabilem concomitantiam rationis utriusque esse, scilicet talis, et essentiae rei, potest 
dici de essentia creaturae quod ipsa est suum esse participatum formaliter, licet non effective, 
sicut de Deo dicitur quod est ipsum esse simpliciter et absolute, non participatum neque 
formaliter neque effective. | Si vero loquamur de secundo esse creaturae, illud, licet non 
differt re ab essentia creaturae, non tamen differt ab illa sola ratione, in quantum intellectus 
diversis conceptionibus capit de ea quod est et quod tale quid est, substantia vel accidens, 

































                                                   
esse et non esse. Esse enim habet in quantum alterius effectus quidam est, non esse autem 
habet de se, et in illud non esse cadit quando ille qui fecit quod est, conservare desinit. Et 
ideo de tali esse non potest concedi quod essentia creaturae est suum esse, quia esse essentiae 
nunc existens in actu potest esse non ens, sicut prius fuit ens.” この箇所に見受けられる「概
念内実（志向性）における」（intentione）区別に関して、加藤雅人氏は、「Si vero loquamur […], 
























































































134 Henricus, Quodl., X, q. 7 (Opera omnia XIV, 163, 38–164, 45): “Participatio autem quae 
consistit in esse existentiae, essentiae potest omnino adesse et abesse, et propter hoc tale 
esse est extra rationem et intellectum essentiae, ut, licet non sit res addita ipsi essentiae, ut 
non differat sola ratione, quia in eis quae sola ratione differunt, unum eorum non potest 
intelligi sub contrario alterius, differunt tamen medio modo, scilicet intentione, et in eis quae 












































































                                                   
135 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia, V, 57, 49-66): “Quamvis enim esse existentiae 
[...] et creaturae essentia non differunt re, immo essentia, per hoc quod est effectus Creatoris, 
habet esse, nullo superaddito in re (creatio enim, ut supponimus et verum est, nihil rei ponit 
in creato, nisi respectum ad Creatorem), tamen, quia advenit ab extrinseco essentiae rei non 
iam existenti, sed per hoc quod sit effectus Creatoris, esse recipienti, et per hoc etiam habet 
modum accidentis, ut dictum est, bene potest ab ipsa essentia separari, ne essentia in actu 
existat, sit tamen in se essentia quaedam ab intellectu concepta, in quantum habet rationem 
exemplarem per quam nata est fieri effectus Creatoris. Qua concepta, non est necesse simul 
concipere eius actualem existentiam. Quod etsi mens concipiat hinc per se ipsam essentiam, 
hinc autem seorsum actualem existentiam, non potest vere ipsam componere et dicere: 
essentia ista habet actualem existentiam, quod tamen necesse est fieri vere in omnibus quae 
sola ratione differunt.” 
136 J. C. Flores, Henry of Ghent: Metaphysics and the Trinity, Leuven, Leuven University 
Press, 2006, p. 197: “Actual existence in the case of God and creatures is also explained 
through similar metaphysical principles: actual existence is a relation of essence which gives 




137 Flores, 2006, p. 141: “Before the instant of creation, the creature exists in the divine 
intellect only as the known in the knower, having only being of essence and not being of actual 




































                                                   
being.”（創造の瞬間以前においては、被造物は認識者の内で認識されたものとしてのみ神の知
性の内に存在しており、現実存在は有さず、ただ本質存在のみを有している。創造は精神的・本
質的存在のみを有するものに現実存在を自由に与えることなのである。） ; ibid., p. 129: 
“Creation is properly a choice, not a love that is an actualization of divine will itself [...]. 
Creation may be understood as a love only in the sense that it is a free choice to actualize an 









































                                                   
138 加藤雅人、1998年、236頁。 
139 P. Porro, “Possibilità ed esse essentiae in Enrico di Gand,” in: W. Vanhamel (ed.), Henry 
of Ghent: Proceedings of the International Colloquium on the Occasion of the 700th 
Anniversary of His Death (1293), Leuven, Leuven University Press, 1996, p. 212f.: “Così come 
per Avicenna, anche per Enrico ogni res possiede una certezza propria per cui è ciò che è. 
«Certitudo» sta qui per stabilità, consistenza, autoreferenzialità ontologica: un triangolo è un 
triangolo e non altro, e il bianco è bianco e non altro. La «certitudo» esprime così il contenuto 
oggettivo per cui ogni cosa è identica a sé e si distingue dalle altre, e cioè la sua essenza o 
quidditas. Tale contenuto oggettivo può essere considerato in se stesso indipendentemente 
dalla sua esistenza fisica o mentale. In senso assoluto, ogni essenza possiede infatti una 
duplice indifferenza: rispetto all’esistenza o non-esistenza attuale (l’essenza è in sé 
semplicemente possibile) e rispetto all’universalità e particolarità. I due aspetti sono in realtà 
strettamente congiunti. L’essenza è infatti particolare in quanto riceve da altro l’essere della 
sussistenza in un supposito determinato, e universale in quanto viene astratta ad opera 
dell’intelletto dagli stessi suppositi singolari, in cui sussiste come uno in molti, per tornare 





































































                                                   
140 Henricus, Summa, a. 21, q. 4 (ed. Badius, fol. 128rS): “res nominat eam [=eadem 
naturam] ut simpliciter intellectam, ens autem secundum essentiam ut a ratione divina 
exemplatam, ens vero secundum existentiam ut habentem impressionem potentiae Dei 
agentis et primi entis, quia res ut res absoluta de se non habet esse, nec per hoc quod 
intelligitur ut res quaedam cointelligitur ei esse aliquod, sicut nec non esse [...]. Ex hoc enim 
in ipsa essentia et natura creaturae, ut essentia est vel existens, fundatur respectus quidam 
et relatio ad Deum ut ad principium efficiens et formam a quo participat esse non ex aliquo 
ei superaddito secundum rem, sed ex solo respectu ad ipsum ut ad rationem formalem vel ad 
ipsum causans ut dicatur esse natura et essentia quaedam in actu existens. Sed primus 
respectus est ei aeternus, unde secundum illum in creatura non distat potentia et actus, ut 
ex eo quod est res prius posset exemplari in Deo quam sit exemplata. Secundus vero respectus 
est ei ex tempore, unde et secundum illum respectum in creatura bene distant potentia et 
actus, ad esse enim in effectu, quodammodo natura ipsa in se est in potentia, in quantum 
scilicet exemplata in primo exemplari nata est esse effectus agentis primi.” 
141 ヘンリクスが「第一の最も共通的な概念」（primus conceptus communissimus）としての
「事物」（res）を出発点に据えて「存在者の区分」（divisio entis）を行おうとした点についての
詳細は、次の文献を参照。J. Decorte, „Heinrich von Gent: Von einer Ontologie der Relation 
zur Relationsontologie,“ in: T. Kobusch (Hg.), Philosophen des Mittelalters – eine Einführung, 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002, S. 152-166. 例えば、S. 161: „Der erste 
und allgemeinste Begriff (primus conceptus communissimus) ist res; er ist wahren sowohl 
wie falschen Begriffen gemeinsam und das noematische Korrelat eines noetischen Denkaktes. 
































                                                   
auch wahre Begriffe. Es ist ein Etwas (aliquid) ohne weitere Bestimmung (absque 
determinatione) der Seinsweise in irgendeiner Kategorie (ohne ratio praedicamenti). Daher 
ist einem solchen Etwas jede Seinsweise ganz gleichgültig (nec est nec natum est esse neque 
in re extra neque in intellectu sive conceptu); ein solches Etwas hat dann auch kein 
eigentliches Sein, ist kein eigentliches Seiendes, geht vielmehr dem Sein jedes Seienden als 




































































































                                                   
144 Vgl. M. Pickavé, Heinrich von Gent über Metaphysik als erste Wissenschaft: Studien 
zu einem Metaphysikentwurf aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, Leiden, Brill, 





145 M. Pickavé, “Henry of Ghent on Individuation, Essence, and Being,” in: G. A. Wilson 















                                                   
that there really exists a set of essences of which some have essential being and some also 
existential being, depending on their relation to God. In many places Henry make clear that 
he considers it wrong to think that essences are something absolutely prior in reality and 
that they receive, as subjects, being of whatever kind. This picture has only heuristic value; 
it follows our human way of capturing the ontological structure of a creature, for we first 









146 Flores, 2006, p. 193: “Essence in Henry of Ghent is indeed a principle of plenitude, in 
both God and creatures, but as a potential principle. With respect to creatures, the common 
essence is capable of many instantiations according to actual existence. However, the fact 
that essence never subsists in reality independently of the supposites it inhabits means that 
essence is never limited by existence but brought out or made perfect by existence, partially 
in the case of a creature, which never exhausts the potency of its essence through its existence, 











































                                                   
147 H. A. G. Braakhuis（“Introduction,” in: Syncategoremata: Henrico de Gandavo adscripta, 







149 同様の立場はフライベルクのディートリヒにも見受けられる。Dietrich, De visione 
beatifica, 3.2.9.2., (4) (ed. B. Mojsisch, Opera omnia, I, 88, 20-32): “Essentia enim inquantum 
essentia vel non habet aliquod sui principium, puta essentia primae causae, vel si habet 
principium, hoc non erit nisi secundum intellectum ut in rebus creatis. [...] essentia in eo, 
quod essentia, caret partibus posterioribus toto et per consequens caret accidentibus, quae 
non sunt nisi dispositio substantiae habentis partes posteriores toto. Abstrahit enim essentia 
inquantum huiusmodi sua formalitate et simplicitate, quae trahit ex suis formalibus 
















ら離れているのである。）；Dietrich, De magis et minus, c. 11, (1)-(3) (ed. R. Imbach, Opera 
omnia, II, 55, 47-63): “Secundum hoc surgit quaedam distinctio in genere substantiae, quam 
non invenimus in genere aliquo accidentium, videlicet quod in genere substantiae 
distinguitur inter substantiam rei propriissime consideratam et inter essentiam eius ita, 
quod alterius rationis est essentia, alterius autem substantia. | Ratio enim essentiae 
inquantum essentia consistit in eo, quod res constet ex primis et propriis et formalibus 
principiis suis, quae principia designantur per proprium genus et differentias, sicut se habent 
animal, rationale respectu hominis et sic de aliis. Et secundum hoc essentia inquantum 
essentia in genere substantiae est quid absolutissimum abstrahens non solum ab omnibus 
talis substantiae partibus, sed etiam ab his, quae sunt quasi primi modi substantiales rei, 
scilicet potentia et actus. | Ratio autem substantiae inquantum substantia consideratur in 
hoc, quod essentia iam contrahitur sive contracta est ad esse in potentia vel esse in actu, in 
quo requiritur, ut concurrant ea, quae necessaria sunt ad hoc, quod substantia consistat in 
actu et quod res habeat actualem subsistentiam. In quo statim notari potest, quod res 
























































































                                                   
152  Henricus, Quodl., III, q. 9 (ed. Badius, fol. 61rO): “Animal enim acceptum cum 
accidentibus suis in singularibus, est res naturalis; acceptum vero cum accidentibus suis in 
anima, est res rationis; acceptum vero secundum se, est res essentiae de qua dicitur quod 







Gilson の弟子であり、Aertsen によって「未だに根本的」（still fundamental）と称される
（Medieval Philosophy as Transcendental Thought , 2012, p. 290）ヘンリクスについての先駆
的研究書を遺した J. Paulus（Henri de Gand: essai sur les tendances de sa métaphysique, 


































                                                   
154 上掲注 104を参照せよ。また、全集版編者の Kochは、当該の『知恵の書注解』の箇所に
対する注釈において、以下のアルベルトゥス・マグヌスの二つのテクスト箇所へ参照指示を出し
ている（LW II, S. 341, Anm. 6）。Albertus, Peri hermeneias, I, tr. 2, c. 2 (Opera omnia, I, ed. 
Borgnet, 383b, 16-22): “Simpliciter autem aliquid addi dico quod inest per se ipsum et semper, 
ut ‘homo est animal’. Haec enim enuntiatio semper est vera, sive homo sit sive homo non sit 




現実においてであれ知性においてであれ――存在するからである。）Albertus, De intellectu et 
intelligibili, I, tr. 2, c. 3 (Opera omnia, IX, ed. Borgnet, 494b, 47-49): “patet quod nullo 





























                                                   
（如何なる個別的人間が現存していない場合でも、依然として「人間は動物である」が真である
――他の同種の表現の場合も同様――ことは明らかである。） 

































































                                                   
158 Henricus, Quodl. X, q. 7 (Opera omnia XIV, ed. Macken, 151, 48–152, 59): “ipsa creatura 
essentia sua, qua est id quod est, habet esse non in quantum est essentia secundum se et 
absolute considerata, sed ut considerata est in ordine et comparatione ad divinam essentiam. 
In quantum enim ipsa se ipsa absque omni absoluto addito est similitudo divinae essentiae 
secundum rationem causae formalis, convenit ei esse essentiae; in quantum autem ipsa in se 
ipsa absque omni absoluto addito est effectus divinae essentiae, vel immediate, vel mediante 
agente naturali secundum rationem causae efficientis, convenit ei esse existentiae. Ut sic nec 
esse essentiae, nec esse existentiae super essentiam in ipsa essentia creaturae, addat super 

























































































162 Flaschは、以下第三章第五節で確認する『創世記比喩解』第 34節（〈引用 39〉）に関して、
次のように述べている。K. Flasch, Die Geburt der « Deutschen Mystik » aus dem Geist der 
arabischen Philosophie, München, C.H. Beck, 2006, S. 131: „Ausgehend von der 
Unterscheidung des Boethius zwischen dem, was etwas ist (quod est) und dem, wodurch 
etwas ist (quo est), sagt Eckhart: Das, was etwas ist, also das Wesen eines Dings, ist als 
Wesen nicht von einem anderen, ist nicht ab alio. Der Strukturzusammenhang der 
Wesensdefinition und damit die metaphysische Struktur der Sachen steht fest, unabhängig 
von anderen Wesen und von allen Zufallen, die einem konkreten Ding widerfahren können. 
Eckhart berichtet, einer der angesehenen neuesten Autoren – wohl Heinrich von Gent – 
schließe daraus, die Wesenheiten seien ewig. Eckhart nahm also die Umdeutung des 
Wesensbegriffs wahr, die Avicenna vorgenommen hatte und die auf dem Weg über Heinrich 
von Gent und Duns Scotus eine große Zukunft haben sollte. Dietrich hatte sie kritisiert; 




































〈引用 28：エックハルト〉『パリ問題集』第一問題第 4節 
したがって、存在は第一に「創造されうるもの」という規定を有する。或る人々
（aliqui）が、被造物において存在のみ（esse solum）が作出因としての神に関係し










































                                                   
163 Eckhart, Quaest. Par., I, n. 4 (LW V, 41, 7-10): “Esse ergo habet primo rationem creabilis, 
et ideo dicunt aliqui quod in creatura esse solum respicit deum sub ratione causae efficientis, 
essentia autem respicit ipsum sub ratione causae exemplaris.” 
164 B. Geyer（LW V, S. 41, Anm. 6）は、ヘンリクスの論敵であったフォンテーヌのゴドフロ
ワが同様の言説を引用しているとし、次の箇所を挙げている。Godefridus de Fontibus, Quodl., 
VIII, q. 3 (ed. I. Hoffmans, Les Philosophes Belges IV, 35): “et dicitur quidem: [...] constat 
quod deus se habet in ratione causae duplicis, scilicet formalis exemplaris et efficientis; 
primum autem respicit rerum essentias, secundum rerum existentias.”（事実、次のように言
われている。「（……）神は二重の原因の観点において、すなわち形相的範型因と作出因の観点に
おいてある。一つ目のものは事物の本質に関係し、二つ目のものは事物の現存在に関係する」。） 
























                                                   
166 ヘンリクスにおいても、神における本質と存在の同一性が問題となる際には、「存在」は現
実存在を意味する。本質存在については、神のみではなく被造物の場合にあっても、本質との同
一性しか主張されえないからである。Henricus, Summa, a. 21, q. 4 (ed. Badius, fol. 127vS): 
“Absolute ergo dicendum quod omnino essentia divina est ipsum esse divinum et e converso, 
et sunt omnino idem in deo non solum re sed etiam intentione, ut nec ratio ipsa ab invicem 
distinguere possit apprehendendo divinam essentiam absque eo quod apprehenditur esse [...]. 
Immo qui apprehendit divinam essentiam, apprehendit eius existentiam actualem, quia ipsa 






































                                                   
167 Eckhart, In Exod., n.21 (LW II, 27, 8-11): “Deus autem est ipsum suum esse. Ipse est 
‘qui est’ […]. Igitur ipse est necesse esse. Unde Avicenna communiter in sua Metaphysica 






168 Cf. Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, co.; Sum. c. Gent., I, c. 22. また、以下の〈引用 47〉
における Mojsischの理解も参照。 
169 Eckhart, In Exod., n. 20 (LW II, 26, 2-5): “Cum ergo dicit: sum qui sum, docet ipsum 
subiectum sum esse ipsum praedicatum sum secundo positum, et quod ipsum agnominans 
est ipsum agnominatum, essentia est esse, quiditas est anitas, »essentia sufficit sibi«, 















































evidentiam igitur dicendorum in hoc tractatu et pluribus sequentibus quaedam prooemialiter 
sunt praenotanda.）が、第四節の始めの部分（したがって、手引きとして第一に知るべき事柄
は（……）。Notandum ergo prooemialiter primo quod [...].）と元々は直接繋がっていたと考え








































                                                   
171 Eckhart, Tabula prologorum in opus tripartitum, n. 4 (LW I/1, 132, 3-11): “Ex praemissis 
duobus, maxime ex secundo, concluduntur et sequuntur quattuor. Primum est quod solus 
deus proprie est et dicitur ens [...]. Secundum est quod omne quod est ens [...], non habet hoc 
a se ipso, sed a deo et ab ipso solo. Tertium est quod ab ipso deo immediate omnia et singula 
sunt [...]. Quartum est quod, dum aliquid dicitur esse vel ens hoc [...], li ‘hoc et hoc’ nihil 
prorsus adiciunt vel afferunt entitatis [...] super ens [...]. Hoc tamen dicendo non destruimus 




































                                                   
172 Eckhart, Prol. prop., n. 13 (LW I/1, 172, 15–173, 1): “omne ens et singulum non solum 
habet, sed et immediate, absque omni prorsus medio, habet a deo totum esse”.（あらゆる存
在者・個々のものが神から全存在を有するのは、「ただ単に」ではなく、「無媒介的に」――すな
わち如何なる媒介もなしに――である。） 













〈引用 30：エックハルト〉『命題集序文』第 21節 
如何なる〈これこれの存在者〉も〈存在〉を与えることはない。もっとも、形相は





















                                                   
174 Eckhart, Prol. prop., n. 21 (LW I/1, 178, 12-13): “Igitur nihil ens hoc vel hoc dat esse, 
quamvis formae dent esse hoc aut hoc, in quantum hoc aut hoc, non autem in quantum esse.” 
175 Eckhart, Prol. prop., n. 23 (LW I/1, 179, 4-6; 180, 3-5): “ens hoc et illud totum suum esse 
habet ab esse et per esse et in esse. Igitur hoc aut illud circulariter non refundit aliquod esse 
ipsi esse, a quo causaliter recipit esse [...]. [...] totum compositum, puta lapis, habet esse 




























                                                   
177 「以前」とは時間的な意味においてのことではなく、存在論的な意味において、すなわち
我々の認識の順序においてのことである。 
178 Eckhart, Prol. prop., n. 11 (LW I/1, 171, 11–172, 3): “Praeterea ens, unum, verum, 
bonum sunt prima in rebus et omnibus communia, propter quod assunt et insunt omnibus 
ante adventum cuiuslibet causae non primae et universalis omnium. Et rursus insunt a sola 
causa prima et universali omnium. Nec tamen per hoc excluduntur causae secundariae a suis 
influentiis. Forma enim ignis non dat igni esse, sed hoc esse, nec esse unum, sed esse unum 
hoc, puta ignem et unum ignem. [...]. Sed hoc ipsum, puta quod forma ignis dat esse ignem 














































                                                   
179 Eckhart, In Ioh., n. 206 (LW III, 174, 4-5): “Est quidem deus in quolibet [creato], ut illud 








181 Thomas, Sum. theol., I, q. 3, a. 4, co.: “sicut illud quod habet ignem et non est ignis, est 
ignitum per participationem, ita illud quod habet esse et non est esse, 
















182 Fabro, 1961, pp. 634f.: « la structure propre de la créature est celle d’un être par 
participation, tandis que celle de Dieu est celle d’esse per essentiam ou d’esse subsistens. La 
créature est être par participation à deux étages ou deux fois: dans l’ordre transcendental, 
étant composé d’essence et esse et de nature et subsistance; dans l’ordre prédicamental, étant 
composée de substance et accidents […]. En tant que composée d’essence et esse, la substance 
créée est à l’opposé extrème de Dieu, qui est l’esse subsistens, et les deux extrèmes (créature 
– Dieu) se révèlent dans ce premier moment incommensurables. Mais, vu que l’«essence» de 
la créature a aussi son propre «actus essendi» participé, son être effectif en acte ne s’épuise 
pas dans un simple rapport de dépendance extrinsèque, mais il est basé sur l’acte d’esse 
qu’elle participe et qui est le terme propre de la causalité divine. Les deux proportions se 
correspondent donc: ainsi qu’à l’être par essence correspond comme acte l’Esse par essence, 
ainsi à l’être par participation correspond comme acte l’esse participé. En outre, la substance 
possède le mode d’être principal (subsistance) et les accidents ont le mode d’être secondaire 
(inhérence). Sous cet aspect de considération statique, on pourrait dire que, du point de vue 
dialectique, l’essence hégélienne constitue le «moment negatif»: l’essence, en effet, est l’être 
tel, et tel qu’elle n’est pas l’Être, elle est l’être selon un mode déterminé et fini (genre-
différence) distinct de l’infini . . . c’est grâce à l’essence que l’être est posé «en dehors» de l’être, 














































































































                                                   
183 「神（他者）から」（a Deo / ab alio）と「自分自身から」（a se ipso）をエックハルトが対




判に対するニコラウス・クザーヌス（1401-1464）の応答が残っている。Cusanus, Apologia doctae 




以下では、エックハルトの存在理解についての体系的研究 186を遺した K. Albertの解釈を
確認することで、この点に関するエックハルトの理解を明瞭化することに努めたい。 
 








                                                   
formarum forma, ipse dat esse, licet forma terrae det terrae esse et forma ignis igni. Forma 
vero, quae dat esse, Deus est, qui format omnem formam. Unde, sicut imago habet formam, 
quae dat ei esse hoc, per quod est imago, et forma imaginis est forma formata et id, quod est 
veritatis, non habet nisi ex forma, quae est veritas et exemplar: sic omnis creatura in Deo est 
id, quod est. Nam ibi est omnis creatura, quae est imago Dei, in sua veritate. Per hoc tamen 
non tolluntur subsistentiae rerum in suis propriis formis; […] | Similiter etiam, quando 
allegat magistrum Eckardum; nam Eckardus circa principium Genesis, ubi praemittit de 
esse, postquam probavit Deum esse ipsum esse et qui dat esse et formas particulares hoc et 

















りにおいて〈真にそれであるところのもの〉（vere id, quod est）なのであり（以下〈引用 43〉
参照）、現実世界に存在する限りでそうであるのではないのである。 
186 K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein: Untersuchungen zur Metaphysik des 
















ち、被造的で個別的な〈あれこれの存在〉、「esse hoc et illud」と、神と同一である
ところの〈端的な意味での存在〉、「esse simpliciter / esse absolute / esse purum」
である。『ドイツ語説教』では、これらの存在の様態は〔それぞれ〕「あれやこれ」
















                                                   
187 Eckhart, In Gen. I, n. 77 (LW I/1, 238, 2-7): “Nota quod omnis creatura duplex habet 
esse. Unum in causis suis originalibus, saltem in verbo dei; et hoc est esse firmum et stabile. 
[…] Aliud est esse rerum extra in rerum natura, quod habent res in forma propria. Primum 





















                                                   
188  K. Albert, „Meister Eckharts Mystik der Seinserkenntnis,“ in: K. Ruh (Hg.), 
Abendländische Mystik im Mittelalter: Symposion Kloster Engelberg 1984, Stuttgart, 
Metzler, 1986, S. 9: „Eckhart unterscheidet aber an jedem geschöpflichen Seienden ein 
zweifaches Sein: das geschöpfliche und einzelhafte Dies-und-das-Sein, das esse hoc et illud, 
und außerdem das Sein schlechthin, das mit Gott identisch ist, das esse simpliciter, esse 
absolute oder esse purum. In den deutschen Predigten werden diese beiden Seinsarten als 
diz und daz bzw. als lûter wesen bezeichnet. Bei den meisten Eckhart-Interpretationen ist 
nicht beachtet, daß Eckhart schon beim Geschöpf neben dessen esse hoc aut illud auch ein 
esse simpliciter annimmt. Es heißt aber ganz unmißverständlich: omnis creatura duplex 
habet esse (In Gen. I n. 77, LW I, 238,2). | Diese beiden Seinsarten nennt Eckhart auch esse 
formale und esse virtuale (238,2). Das esse formale ist das Sein der Geschöpfe in ihrer 
Einzelhaftigkeit: das esse rerum extra in rerum natura, quod habent res in forma propria. 
Das esse virtuale ist das Sein der Dinge im Geist Gottes, der Ursache alles Seienden. Es ist 
das Sein der Dinge in causis suis originalibus (238,2-6). Dieses Sein der Dinge in Gott ist ihr 
Sein schlechthin, das mit Gott identische Sein, das esse purum et simplex. Dagegen 
entspricht das einzelhafte Sein der Dinge, das esse formale, das sie ihrer eigenen Wesensform 
gemäß haben, dem esse hoc et illud, dem esse creatum. Eckhart ist also kein Pantheist, der 
das geschöpfliche Sein dem göttlichen Sein gleichstellt und gleichsetzt. Das göttliche Sein ist 
vom geschöpflichen Sein klar getrennt.“ この箇所は、Albert, 1976, S. 60-64が要約されたも
のである。 
189 Eckhart, Prol. prop., n. 3 (LW I/1, 166, 12–167, 1): “aliter sentiendum est de ente et 
aliter de ente hoc et hoc. Similiter autem de esse absolute et simpliciter nullo addito, et aliter 
























                                                   
190 Albert, 1976, S. 37: „Das Sein, das offenbar als subsistierend gedacht ist, macht, daß 
das Seiende seiend ist. Es geht unmittelbar auf die Erstursache zurück. Es ist daher auch 
nicht zeitlich: „das Sein aller Dinge hat, insofern es Sein ist, sein Maß an der Ewigkeit, nicht 
an der Zeit“. Das heißt vor allem, daß Eckharts Seinsbegriff nicht von dem vergänglichen 
Sein der einzelnen Dinge hergenommen sein kann. Wenn Eckhart vom Sein spricht, so meint 




のではない」（Eckhart, Prol. gen., n. 9 (LW I/1, 154, 3-4): “esse rerum omnium, inquantum 




191 Albert, 1976, S. 242: „Die Ideenlehre ermöglicht es, den Unterschied zwischen dem 
„esse“ und dem „esse hoc et hoc“ des von Gott verschiedenen Seienden schärfer zu fassen. 
Auch verstehen wir jetzt viel besser, warum Eckhart das Sein der Geschöpfe als solches in 
seine These „esse est deus“ miteinbeziehen konnte. Das „esse est deus“ gilt ja nur vom „esse 















以上で確認した Albert のエックハルト解釈は、Albert 自身はそれについて何も述べては
いない 193ものの、我々が第二章で確認したヘンリクスの立場とよく整合するように思われ
る。実際、「現実世界における事物の外的存在」（esse rerum extra in rerum natura）とさ
れる「形相的存在」（esse formale）はヘンリクスの「現実存在」（esse existentiae）と内容






                                                   
192 Eckhart, In Exod., n. 121 (LW II, 114, 6-9): “Formae autem rerum, quae dant rebus 
speciem et nomen, sunt in rebus ipsis formaliter et nullo modo in deo. E converso nullo modo 







研究は、2012年のW. Gorisの論文（„Heinrich von Gent und Meister Eckhart: Die Lehre von 
Gott als Ersterkanntem,“ in: R. D. Schiewer (Hg.), Wie denkt der Meister? Philosophische 
Zugänge zu Meister Eckhart (MEJ Bd. 5), Stuttgart, Kohlhammer, 2012, S. 115-129）が最初
である。実際、著者である Goris自身も「マイスター・エックハルトとガンのヘンリクス。この
テーマは、当然のことそうなりそうなものではあったのだが、ほとんど特別の研究対象にならな
かった」（Meister Eckhart und Heinrich von Gent – das Thema ist, wiewohl naheliegend, 
kaum eigens erforscht worden）と述べている（S. 115）。また、2013年にヘンリクスの存在概
念の体系的研究を含んだ大著（Über das Dasein: Albertus Magnus und die Metaphysik des 
Idealismus, Stuttgart, Kohlhammer, 2013）を上梓した Q.-Sánchezも、2004年に公刊した著
作（Sein als Freiheit: Die idealistische Metaphysik Meister Eckharts und Johann Gottlieb 
Fichtes, Freiburg, Karl Alber, 2004）においては、ヘンリクスの名前にすら一切言及していな
いことも特筆に値するであろう。もちろん、両者の思想の類似性、それも非常に重要な論点に関
する類似性について言及したものは、それ以前にも存在する。例えば、Schirpenbach, 2004, S. 











































                                                   
194 Eckhart, Pr. 12 (DW I, 199, 1-6): „Got gibet allen dingen glîch, und als sie von gote 
vliezent, alsô sint sie glîch; jâ engel und menschen und alle crêatûren die vliezent von gote 
glîch in irm êrsten ûzvluzze. Der nû diu dinc næme in irm êrsten ûzvluzze, der næme alliu 
dinc glîch. Sint sie alsô glîch in der zît, sô sint sie in gote in der êwicheit vil glîcher. Der eine 
vliegen nimet in gote, diu ist edeler in gote dan der hœhste engel an im selber sî. Nû sint 




































的に関係するようなものではなく、存在者である限りの存在者（ens in quantum ens）全体
                                                   
195 上の引用箇所について、Albertは次のように理解している。Albert, 1976, S. 243: „Das ist 
an sich verständlich, denn die Fliege in Gott ist ja als Idee der Fliege und als Idee in Gott in 
der Tat nach scholastischer Lehre Gott selbst. Die Idee der Fliege ist deshalb seinsmäßig 






196 Eckhart, In Gen. I, n. 21 (LW I/1, 201, 12-202, 8): “infima in entibus sunt prima et 
aequaliter se habent ad esse et in esse sicut suprema in entibus […]. Omnia enim habent 
esse immediate a solo deo et ex aequo. Exemplum in potentiis animae et organis corporis, 
quia omnia immediate habent esse ex aequo immediate ab anima, nec ibi est ordo quantum 
































                                                   
197 Eckhart, In Exod., n. 163 (LW II, 143, 4-11): “item quod deus est ubique; item quod deus 
est in quolibet creato per potentiam, praesentiam et essentiam, in quolibet totus, totus intra, 
totus extra. Propter quod non movetur, non mutatur nec corrumpitur corrupto quolibet, sicut 
nec corrumpitur anima abscisa manu, eo quod sit tota anima sic in manu tota, quod etiam 
ipsa sit tota extra manum. Non enim putandum est quod esse non sit se toto in quolibet ente, 
sed pars aliqua ipsius esse. Pars enim esse non est esse nec per consequens dat esse, sicut 

















































                                                   
198 Thomas, Super Sent., I, d. 35, q. 1, a. 4, co.: “cum in re duo sit considerare: scilicet 
naturam vel quidditatem rei, et esse suum, oportet quod in omnibus univocis sit communitas 
secundum rationem naturae, et non secundum esse; quia unum esse non est nisi in una re; 




























を要求するもの」（das, was (im Gegensatz zu einer bloß de facto vorkommenden, 
wertneutralen Realität) normative Ansprüche erhebt）、すなわち、あらゆる経験的なもの
（Empirisches）に依存しないでそれ自体で妥当する（an und für sich gültig）するという










換えるならば、そのようなものが知性によって認識される理念（das von der Vernunft 










                                                   






はプラトンのイデアについて次のように述べている。Hegel, Wissenschaft der Logik I, 
(Gesammelte Werke, Bd. 11, 21, 30–22, 3): „Um diß in der Vorstellung wenigstens 
aufzunehmen, ist die Meinung auf die Seite zu legen, als ob die Wahrheit etwas 
Handgreifliches seyn müsse. Es ist zum Beyspiel auch die sonderbare Art aufzugeben, die 
Platonischen Ideen, die in dem Denken Gottes sind, zu fassen, nemlich gleichsam als 
existirende Dinge, aber in einer andern Welt oder Region, ausserhalb welcher die Welt der 
Wirklichkeit sich befinde und eine von jenen Ideen verschiedene, erst durch diese 
Verschiedenheit reale Substantialität habe. Die Platonische Idee ist nichts anderes, als das 
Allgemeine oder bestimmter der Begriff des Gegenstandes; nur in seinem Begriffe hat Etwas 
Wirklichkeit; insofern es von seinem Begriffe verschieden ist, hört es auf wirklich zu seyn, 
und ist ein Nichtiges; die Seite der Handgreiflichkeit und des sinnlichen Aussersichseyns 
































められる単なる実際的現れ（die bloße feststellbare Faktizität von etwas）――現
実性（Realität）――は、それが「〈存在する〉こと」（Seiendsein）――真実性
（Wirklichkeit）――を保証しない。単なる被造物としての被造物は確かに、そこに








なしには、あらゆるものは無である。生じたものであってもそうである」（praeter esse et 







Q.-Sánchez がここでエックハルトの用いている「無」（niht / Nichts）ではなく、敢えて
「無のようなもの」（Nichtiges）という語を使っているのも、彼自身の理念主義的
（idealistisch）エックハルト解釈に沿ったものである。 
                                                   
201  Q.-Sánchez, 2008, S. 189: „Im >Prolog< zum >Opus propositionum< hat Meister 
Eckhart geschrieben, dass alles ohne das Sein – sogar dann, wenn es de facto vorkäme – 
nichts ist: etiam facta sunt sine esse nihil. Die bloße feststellbare Faktizität von etwas 
(Realität) garantiere nicht dessen Seiendsein (Wirklichkeit). Die Kreatur als bloße Kreatur 
ist zwar da (es gibt sie), aber – so Eckhart – in ihrer bloßen Faktizität ist sie etwas Nichtiges: 
Alle crêatûren sint ein lûter niht (»Alle Kreaturen sind ein reines Nichts«). Nur das Sein der 




























                                                   
202 Eckhart, Pr. 4 (DW I, 69, 8–70, 7): „Alle crêatûren sint ein lûter niht. Ich spriche niht, 
daz sie kleine sîn oder iht sîn: sie sint ein lûter niht. Swaz niht wesens enhât, daz enist niht. 
Alle crêatûren hânt kein wesen, wan ir wesen swebet an der gegenwerticheit gotes. Kêrte 
sich got ab allen crêatûren einen ougenblik, sô würden sie ze nihte. Ich sprach etwenne und 
ist ouch wâr: der alle die werlt næme mit gote, der enhæte niht mê, dan ob er got aleine hæte. 















                                                   
203 「離脱」とは、神と一致することを希求する者が、外的世界の内で〈あれ〉や〈これ〉を
望み追い求める態度を一切放棄することにより得られる「個々人の魂の神との合一状態」を意味
する。例えば以下の箇所が典型的である。Eckhart, Pr. 77 (DW III, 336, 14-18): „Diz wesen oder 
daz enist niht alliu dinc, wan, sô lange ich diz und daz bin oder diz und daz hân, sô enbin ich 
niht alliu dinc noch enhân niht alliu dinc. Scheit abe, daz dû noch diz noch daz sîst noch diz 
noch daz habest, sô bist dû alliu dinc und hâst alliu dinc; und alsô: bist dû noch hie noch dâ, 












Ioh., n. 52: “Peccata vero et universaliter mala non sunt entia. Unde non sunt facta per ipsum, 
sed sine ipso. Et hoc est quod sequitur: sine ipso factum est nihil, id est peccatum sive 
malum”）。この箇所から Q.-Sánchez は、悪が実際上（faktisch）は現れているが、それはあく
までも無、すなわち真実のものではないもの（nichts Wirkliches）としてである、と述べている






















在的に」（re / secundum rem）区別したかどうかという点に関して生じた様々な議論の内、
主要な研究者の解釈を幾つか取り上げることにしよう。 
本質と存在の「実在的区別」（Realdistinktion / distinctio realis）とは、「本質と存在は二
つの〈モノ〉（res）として区別される」とする説であり、この考えを初めて明白な形で言い




                                                   
In Sap., n. 33）。エックハルトによる被造物の無性の強調はあくまでも道徳的・司牧的な意図に
基づいて行われているのであり、そこに存在論的な含意を積極的に認める必要性はないであろ
う。また、エックハルトの道徳的意図については、Aertsenの次の箇所を参照。Aertsen, 2005, 
S. 209f.: „Die Konsequenz der ersten Seinsthese ist, dass außerhalb von Gott nichts anderes 
oder etwas ist. Was nämlich außerhalb des Seins ist, ist nichts und ist nicht. Typisch für 
Eckhart ist es, dass er aus dieser metaphysischen These eine ethische Anforderung an den 
Menschen ableitet; das Faszinierende seines Denkens ist vor allem darauf zurückzuführen, 
dass sein Philosophieren immer eine existentielle Dimension hat. „Es ist daraus einsichtig, 
daß du nichts anderes erstreben, nichts anderes suchen sollst […] als Gott […]. Wer nämlich 
etwas außerhalb von Gott oder neben Gott oder auch mit Gott etwas anderes sucht, denkt 
nicht gut über Gott (non bene sentit de Deo). Nichts nämlich kann außerhalb von Gott sein 












207  Schönberger, 1986, S. 254: „Nun scheint allerdings das Wort „Realdistinktion“ als 
solches viel zu unbestimmt, als daß es ohne nähere Explikation schon ein 
Entscheidungskriterium enthielte; vielleicht verführt es eher zu dem Mißverständnis, das 
Gilson auch in der Thomas-Kritik walten sieht: „Des siècles ont passé sur la distinction 















                                                   
comprise. Le titre même sous lequel cette controverse est devenue célèbre explique pourquoi. 
Parler de la distinction d’essence et d’existence, c’est s’exprimer comme si l’existence était 
ellemême une essence: l’essence de l’acte d’exister.“ Zudem ist der Ausdruck „Real-“ mit 
einem Verständnis behaftet, das seit und durch Ägidius dazu neigt, die Unterscheidung einer 
zwischen Dingen (res) anzugleichen. Dies wird sich freilich bei Thomas nicht belegen lassen; 
daß es allerdings auch bei ihm nicht bloß zwei Gesichtspunkte sind, unter denen ein Ding im 
Denken differenziert werden kann, zeigt schon die Inanspruchnahme des metaphysischen 
Vokabulars des Aristoteles. Man muß Gilson zustimmen, der zu dem ontologischen Status 

























































った（Schönberger, 1986, S. 307）。 
209 一般的にトマス研究において用いられている訳語ではないが、便宜的にこのように訳を当
てた。 
210  Wippel, 2007, p. 151: “Precisely because esse is the actuality of all acts and the 
perfection of all perfections, one cannot account for its limitation simply by appealing to esse 
itself. And so unreceived esse must be unlimited. And where it is realized in limited fashion, 
as in every finite being, it must be limited by some other intrinsic principle within that being 
























的存在者における本質と存在の『トマス的区別』」（la « distinction thomiste » entre 





〈引用 39：エックハルト〉『創世記比喩解』第 34節 
だがさらに、「始原において神は天と地とを創造した」と言われていることについ
て、第四に次のように解釈される。すなわち、「天」によっては〈事物を存在せしめ
るもの〉（id quo res est）ないし事物の存在（esse rei）が理解され、それに対して、
                                                   
211 Fabro, 1961, p. 282: « Essentia-esse: c’est la terminologie authentique de saint Thomas 
chez qui je ne connais pas de texte qui porte existentia à la place et avec la signification d’esse 
(comme acte intensif), et jamais le Docteur angélique n’emploie la terminologie de distinctio 









に関して、「〈である存在〉と〈がある存在〉との実在的区別」（Der reale Unterschied zwischen 
Sosein und Dasein）と題する一章を割き、エックハルトがトマス的な区別を行ったと理解した
（Lossky, 1960, pp. 137f., not. 168）。また、H. Ebelingは、エックハルトがトマスの教説に直接
依拠してはいるものの、スコトゥス主義者らの批判に耐えうるように、トマスの見解を少々変更
しなければならなかったのだと理解したようである（Ibid., not. 169）。 
119 
 



















「人間は存在する」ということ（quod homo sit）を他者から（ab alio）有している。
213 
 
この箇所は、我々がすでに確認したエックハルトのテクスト（〈引用 9〉〈引用 10〉〈引用 
17〉）と類似する内容が多く含まれているが、重要であるのは、〈存在せしめるもの〉（id quo 
res est / quo est）と〈それであるところのもの〉（id quod res est / quod est）とが、「事物
の存在」と「本質／何性」とにそれぞれ言い換えられているという点である。このテクスト
箇所に対応する概要欄（tabula）において、「本質と存在の区別」が前面に押し出されてい
                                                   
213 Eckhart, In Gen. II, n. 34 (LW I/1, 501, 14–502, 12): “Adhuc autem quod dicitur: in 
principio creavit deus caelum et terram quarto sic exponitur, ut per caelum intelligatur id 
quo res est sive esse rei, per terram vero intelligatur parabolice id quod res est sive essentia 
et quiditas. Haec enim duo differunt in omni creato et sunt rerum creatarum omnium 
principia et proprietates. In solo autem increato id ipsum est quo est et quod est, hoc ipso 
quod increatum est. Hoc est ergo quod hic dicitur: in principio creavit deus caelum et terram, 
id est creavit duo principia, quo est scilicet et quod est, omnium entium quae creata sunt, hoc 
ipso quod creata sunt. Sunt enim haec duo duo, non unum, in omni creato et in solo creato. 
Ratio est: omne enim quod ab alio est et creatum est, habet esse sive quo est ab alio, id autem 
quod est sive quiditatem non habet ab alio, ut ait Avicenna. Quod enim homo sit animal, non 
habet ab alio. Quocumque enim posito vel non posito semper verum est quod homo est animal. 


















〈引用 40：エックハルト〉『ラテン語説教』第二十五番第 251節 
〈何かであるところのもの〉（quod quid est）はすべて、〔それが〕〈それであると










                                                   
214 Eckhart, In Gen. II, tabula (LW I/1, 460, 1-2): “In quarta expositione habes quomodo in 
omni creato differunt esse et essentia sive quo res est et quod res est.”（四番目の注解におい
て述べられるのは、被造的なものにおいては、存在と本質とが、ないし〈存在せしめるもの〉と
〈それであるところのもの〉とが必ず異なるが、これが如何にしてなのかということである。） 
215 Eckhart, Serm. 25, n. 251 (LW IV, 230, 6-12): “Omne quod quid est id quod est laudat 
et praedicat suum quo est. ‘Ex ipso’ enim efficienter, ‘per ipsum’ formaliter, ‘in ipso’ finaliter 
est quod est et quod quid est. Propter hoc id quod est semper materiale est, potentiale est et 
subiectum est; ipsum vero quo est nunquam est materiale, nunquam est subiectum, semper 
est praedicatum. Propter hoc Boethius dicit, secundum verum intellectum, quod »forma 






































                                                   














































                                                   
218 Schönberger（1986, S. 342-346）は、存在と本質との区別に関して、エックハルトが言葉





































                                                   
219 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 48, 36–49, 52): “sciendum quod 
creaturam participare esse a Deo, qui est ipsum esse purum per essentiam, potest intelligi 
dupliciter. Uno modo intelligendo ipsam creaturae essent iam ut aliquid substratum, et 
ipsum esse quo participat, ut aliquid in illo receptum tamquam forma quaedam essendi, qua 
dicitur esse ad modum quo corpus dicitur esse album, recepta in se forma albedinis. Quod 
videntur sonare verba BOETHII, cum dicit: Quod est, accepta essendi forma est atque 



































                                                   
aliud est ipsa essentia creaturae, aliud vero re ipsum esse eius. Unde dicunt quod creaturae 
se habent ad Deum sicut aer ad solem illuminantem, ut sicut solem qui est lucens per suam 
naturam, etiam ponamus per suam essentiam, ut non sit aliud quam ipsa lux, sic Deus habet 
esse per suam naturam et essentiam, quia non est aliud nisi esse. Et sicut aer de se est 
obscurus, et de sua natura non est omnino particeps lucis nisi a sole illuminetur, participans 
per hoc lumen a sole, sic creatura de se et sua essentia non habet aliam rationem esse, sed 































                                                   
220 Henricus, Quodl., I, q. 9 (Opera omnia V, ed. Macken, 49, 53–69): “Alius vero est modus 
intelligendi creaturam participare esse, intelligendo ipsam essentiam creaturae ut aliquid 
abstractum per intellectum, indifferens ad esse et non esse, quod de se est quoddam non ens, 
habens tamen formalem ideam in Deo, per quam in Deo est ens quoddam antequam fiat ens 
in propria natura, ad modum quo quaelibet res habet esse ens in Deo, secundum illud Ioannis 
I: Quod factum est, in ipso vita erat, et quod tunc fit ens in actu, quando Deus ipsum sua 
potentia facit ad similitudinem suae ideae formalis, quam habet in se ipso, et quod ex hoc 




































                                                   
Deus est. Quae quidem similitudo cadit in ipsa essentia rei, quia ipsa essentia rei, inquantum 
est quidam effectus Dei, est quaedam similitudo esse Dei; non autem est ipsa similitudo Dei 
qua esse participat creatura, aliquid praeter essentiam ipsius creaturae, differens re ab ipsa 
et ei impressa. | Unde errat praecedens modus intelligendi esse participari a creatura, qui 
non est intellectus sed phantastica imaginatio. Non enim debet imaginari creaturae essentia 
sicut aer indifferens ad obscuritatem et luminositatem, sed sicut radius quidam in se natus 
subsistere, a sole productus, non necessitate naturae sed libera voluntate. Unde, si sol libera 
voluntate posset radium per se subsistentem producere, radius ille, quantum est de se et 








































































































                                                   
224 Fabro, 1961, p. 635: « saint Thomas […] conçoit l’essence sur la base de la création de 
l’être à partir du néant: l’essence est un positif-négatif, car elle exprime le mode et le degré 
de la participation de l’être et l’exprime d’une manière positive, grâce à la dérivation par 






























すなわち「神の内なる諸々のイデアの存在についての教説の支持者」（Anhänger der Lehre 










226  Albert, 1976, S. 247f.: „Gott ist nichts als Sein. Sein Wesen ist sein Sein. Er ist 
wesenhaft seiend. Bei den Geschöpfen aber sind Sein und Wesen etwas Verschiedenes. Sie 
sind nicht aufgrund ihres Wesens. Zu ihrem Wesen muß das Sein hinzukommen, wenn sie 
seiend sein sollen. Diese Lehre, die vor allem im Zusammenhang mit Thomas von Aquin 
bekannt geworden ist, findet sich also auch bei Eckhart.“ 





























〈引用 43：エックハルト〉『創世記比喩解』第 53節 
事物は第一の在り方においては真理性を有しており、〈真にそれであるところのも












                                                   











































おいて（in se / secundum se）も――すなわち諸々の個的基体とは無関係に本質存在のみを
備えたものとして――理解されうるものであることは、我々が第二章第五節においてヘン
                                                   
229 Eckhart, In Gen. II, n. 53 (LW I/1, 521, 1-9): “res ex primo et in primo modo habent 
veritatem et sunt vere id quod sunt, essentialiter constitutae ex generibus suis et speciebus 
<in> pleno esse indiviso et impermixto omni alieno quomodolibet. Extra vero non habent esse 
plenum […]. Exempli causa: li aurum significat totam speciem et ipsam solam huius metalli 
quod dicitur aurum. Tale autem non est nec invenitur in rebus extra factis sub specie in 
suppositis singularibus, ubi semper et dividitur, ut non sit plenum, et permiscetur, ut iam 



















ける事物の存在」（esse rerum extra in rerum natura）であり、事物がその固有の形相にお




































るところの神（deus, a quo est esse）なしには無である。231 
 
















                                                   
231 Eckhart, In Sap., n. 19 (LW II, 340, 1-10): “Hic primo notandum est quod rerum fieri 
est quidem a causis secundariis, esse autem rerum omnium, sive naturalium sive 
artificialium, ab ipso deo solo est immediate [...]. [...] Ioh. 1: ‘omnia per ipsum facta sunt, et 
sine ipso factum est nihil’. Sensus est secundum unam expositionem quod omnia facta, sive 
a natura sive ab arte, per ipsum sunt, id est habent esse [...] et hoc est quod sequitur: ‘sine 
ipso factum est nihil’. Omne enim factum, [...] sive ab arte sive a natura, sine deo, a quo est 
esse, nihil est.” 
232 Eckhart, In Sap., n. 32 (LW II, 353, 1-6): “[...] ‘facta’, id est creata — aeterna enim facta 
non sunt — ‘facta’ vero, creata scilicet, ‘per ipsum’, deum scilicet, ‘sunt’, id est habent esse 
formale extra in rerum natura sub formis propriis quibus sunt. Sed in ipso nondum sunt, ut 
sunt, puta leo, homo, sol et huiusmodi, sunt autem in ipso non sub ratione esse talium rerum, 









































3. そうであるとしても、「存在する」という語は、その事物が「現存在する」（existit / habet 
existentiam）ないし「形相的存在を有する」ことを究極的根拠として言われるわけでは
なく、〈引用 44〉で述べられているように、「〔事物の〕存在がそこから来ているところ






















































































































                                                   
233 以下の箇所などを参照。Albert, 1976, S. 74f.: „[Wir möchten] hervorheben, daß das „esse“, 
das Eckhart meint und das er [...] auch den Geschöpfen zuschreibt, kein den Geschöpfen 






















                                                   
schlechthin, auch das der Geschöpfe mit Gott identisch ist. Er hat aber klargestellt, daß das 
von ihm mit Gott identifizierte Sein keineswegs das „esse formale“ ist, wie Denifle annahm 
und Ebeling festhielt. Das Sein, durch das der Stein ein Stein ist, der Baum ein Baum ist, 
dieses Sein ist nicht Gott. Das Sein aber, durch das der Stein ist, durch das der Baum ist, 
dieses Sein ist Gott. Es gehört Gott, es bleibt bei Gott und geht niemals in das Geschöpf über. 










234 Vgl. Q.-Sánchez, 2013, S. 356; 2008, S. 193. 
235  B. Mojsisch, „Perfectiones spirituales – Meister Eckharts Theorie der geistigen 
Vollkommenheiten. Mit possibilitätsphilosophischen Reflexionen.“ Die Logik des 
Transzendentalen, Berlin, De Gruyter, 2003, S. 512, Anm. 10: „In der „Expositio libri 
Exodi“ vertritt Eckhart allerdings die an Thomas von Aquin orientierte Theorie der Identität 
























                                                   
explizit kritisiert und das göttliche Erkennen als Fundament des Seins als solchen erklärt 









Sánchez, 2004, S. 63-66を参照されたい。 
237 Mojsisch, 1983, S. 104: „Trotz der angesprochenen Identität von essentia und esse 
dürfte sich Eckhart mit dem Wesensbegriff von der Metaphysik des Thomas von Aquin 
abgewandt haben. Nicht die Analyse des esse – so bei Thomas –, sondern die der essentia 
erbringt die Identität von essentia und esse, wobei Eckhart der essentia aufgrund ihrer 
Selbstsuffizienz dem esse gegenüber eine Priorität zuerkennt. Eckharts Metaphysik ist 



























本質に基づき神の内で永遠にそれであるところのもの」（das, was das Ding dem Wesen 
nach ewig in Gott ist）（b2）を意味するものではなく、「事物が自分自身に内在する固有の
形相に即してそれであるところのもの」（ das, was das Ding der eigenen ihm 
innewohnenden Form nach ist）としての「あれこれの仕方で規定された事物の現実的存
在」（das reale, auf diese und jene Art und Weise bestimmte Sein des Dinges）、すなわ
ち、〈これこれの存在〉（esse hoc）（b1）を意味する。実際エックハルトは、『出エジプト記
                                                   
238 Losskyは、トマスの存在理解では「『現存在』という契機」（le moment « existentiel »）
が主要な位置付けを得ているのに対して、エックハルトの形而上学においては「『本質主義的』














を「絶対的存在」（das Sein im absoluten Sinne）（a1）、（B）「何性」を「限定された存在」











                                                   
239 Q.-Sánchez, 2013, S. 357: „Wie versteht Eckhart die dabei vorkommenden Ausdrücke 
>Sein< (bzw. >das, wodurch das Ding ist<) und >Washeit< (bzw. >das, was das Ding ist<)? 
Denn diese beiden Ausdrücke kennen eine zweifache Bedeutung: >Sein< kann nämlich 
sowohl das wesentliche Sein als auch das Dasein bedeuten; >Washeit< nun sowohl das 
bestimmte Sein, das als solches – sprich: als bestimmtes – das Ding vom wesentlichen Sein 
abhält (>Etwas-heit< oder >Bestimmtheit<), als auch das wesentliche Sein selbst des Dinges 
(>Was-heit<, >Wesen<, >Natur<). In der uns beschäftigenden Passage spricht Eckhart vom 
>Sein< als dem von Gott geschaffenen >Himmel<, von der >Washeit< nun als der 
geschaffenen >Erde<, und das zeigt, dass er dabei unter >Sein< (esse) keineswegs das von 
Gott als Wirkursache für eine Weile verliehene Dasein (esse actualis existentiae) versteht – 
welches nach Eckhart ja nicht gerade als >himmlisch< zu bezeichnen wäre –, sondern das 
von Gott als Form- oder Exemplarursache gegebene wesentliche Sein (esse essentiae oder 
esse absolute). Die Ausdrücke >quod est< und >quiditas< bezeichnen dabei dann nicht das, 
was das Ding dem Wesen nach ewig in Gott ist – denn das ist nach Eckhart eben nicht 
>irdisch< –, sondern sie stehen für das, was das Ding der eigenen ihm innewohnenden Form 
nach ist, d.h. für das reale, auf diese oder jene Art und Weise bestimmte Sein des Dinges 
(esse hoc): für die Etwas-heit nämlich (quid-itas), das Sein also, das für die Kreatur als solche 
eigen bzw. eigentümlich ist: »>Das, wodurch man ist<, ist für Gott eigentümlich; >das, was 









































                                                   
240 Q.-Sánchez, 2013, S. 286: „>existentia< bedeute >extra stantia<, d.h. was existiert, 
steht bloß da, draußen - sprich: außerhalb Gottes -, ohne doch (wirklich) zu sein. Die Existenz 
bezeichne nicht das, was est, sondern allein das, was außerhalb Gottes - >da< eben als ein 
so-und-so Seiendes - stat und gerade als bloß >Dastehendes< nicht >ist<.“（「現存在」は「外







































                                                   
241 Pickavé（2011, pp. 194f.）によれば、「現存（現存在）」（existentia）と「自存」（subsistentia）
とを区別する考え方は、ヘンリクスにも見受けられる。 
242 Eckhart, In Exod., n. 84 (LW II, 87, 11–88, 3): “Concretum autem significat formam 
solam, sicut »album solam qualitatem«. Sed licet subiectum non significet, tamen 


























も基体と形相との集合物を意味表示するか」（quaestio utrum iste terminus ‘album’ 
















                                                   
ad activum et effectus ad causam. Constat enim quod album habet albedine et per albedinem, 
quod sit album. Et sic albedo est ante album ut causa et auctor albi, et est ultra sive post 
album ut finis et terminus dealbationis, qua res est alba.” 
243 Cf. S. Ebbesen, “‘Concrete Accidental Terms: Late Thirteenth-Century Debates about 
Problems Relating to Such Terms as ‘Album’,” in: Meaning and Inference in Medieval 
Philosophy: Studies in Memory of Jan Pinborg, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 









































                                                   
244 Eckhart, In Ioh., n. 172 (LW III, 141, 9-11): “ipsa albedo prior est albo, in quantum 





















































































リ ア ル な
A存在」（das reale, auf diese und jene Art und 
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て認められる単なる実際的現れ（die bloße feststellbare Faktizität von etwas）――現実性
（Realität）――は、それが“〈存在する〉こと”（Seiendsein）――真実性（Wirklichkeit）
――を保証しない。（……）ただ神の内なる被造物の存在のみが、被造物の真実の存在
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